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IZVLEČEK 
Ekološki odtis prebivalcev občine Rogatec  
Ekološki odtis meri biološko produktivno površino, ki jo prebivalstvo potrebuje za 
proizvodnjo naravnih virov, ki jih porabi, in da absorbira odpadke, ki jih pri tem ustvari. 
Potrebo prebivalstva po naravnih virih primerja z biokapaciteto ekosistemov. Merimo ga v 
enoti globalni hektar (gha). V zaključni seminarski nalogi smo s pomočjo anketnega 
vprašalnika in spletnega kalkulatorja izračunali ekološki odtis prebivalcev občine Rogatec. V 
anketiranje je bilo vključenih 106 posameznikov. Ugotovili smo, da ekološki odtis 
povprečnega prebivalca občine znaša 4,8 gha. Rezultati so pokazali, da največji delež 
prispeva ogljični odtis, in sicer v povprečju 48 % celotne vrednosti ekološkega odtisa. Analiza 
po posameznih kategorijah potrošnje je pokazala, da je odtis hrane (2 gha) odgovoren za 
največji delež ekološkega odtisa. Poleg vrednosti in sestave ekološkega odtisa nas je 
zanimalo tudi, s katerimi ukrepi bi bili anketiranci pripravljeni zmanjšati svoj ekološki odtis. 
Največ bi se jih odločilo za ukrepe s področja hrane (pridelava lastne hrane, kupovanje 
lokalno pridelanih izdelkov) in prometa (opravljanje krajših poti s kolesom ali peš). Z nalogo 
smo želeli spodbuditi anketirance, da premislijo o svojem vplivu na okolje in o možnostih, s 
katerimi bi lahko živeli na okolju bolj prijazen način. 
Ključne besede: ekološki odtis, biokapaciteta, ekološki deficit, trajnostni razvoj, občina 
Rogatec  
 
ABSTRACT  
Ecological footprint of the residents of the municipality of Rogatec  
Ecological footprint measures the biologically productive surfaces that a population needs to 
produce the natural resources it consumes and to absorb its waste. It compares the 
population’s demand on natural resources with the biocapacity of ecosystems. It is 
measured in global hectares (gha). In the final seminar paper, we calculated the ecological 
footprint of the residents of the municipality of Rogatec with the use of a survey and an 
online calculator of ecological footprint. The survey included 106 respondents. Ecological 
footprint of an average resident of the municipality is 4.8 gha. The results indicated that on 
average, carbon footprint represents 48 % of the total value of ecological footprint. The 
analysis of consumption categories showed that food, with 2 gha, is the largest contributor 
to the ecological footprint. We were also interested in finding out what type of changes 
would the respondents be prepared to adopt in order to lead a more sustainable lifestyle. 
Most of them would be willing to try to grow more food on their gardens, to buy more 
organic or locally produced food and to walk or cycle instead of driving a car. With this 
paper, we wanted to encourage respondents to consider their impact on the environment 
and the possibilities to achieve a more sustainable lifestyle. 
Key words: ecological footprint, biocapacity, ecological deficit, sustainable development, 
municipality of Rogatec 
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1. UVOD 
Človek s svojim delovanjem že od nekdaj vpliva na okolje in ga spreminja v svojo korist. 
Podnebne spremembe, za katere je v veliki meri odgovoren človek, že povzročajo številne 
težave in nas opozarjajo na to, da moramo čim hitreje sprejeti ukrepe, s katerimi bi zmanjšali 
naš vpliv na okolje, ublažili negativne posledice podnebnih sprememb, se nanje prilagodili 
ter nadaljnji razvoj načrtovali v bolj trajnostni smeri. Tudi vsak posameznik s svojim 
vsakodnevnim življenjem bolj ali manj negativno vpliva na okolje, čeprav se morda včasih 
tega niti ne zaveda. Ravno zato je pomembno izobraževanje in širjenje okoljske 
ozaveščenosti, saj lahko tako spoznamo, kako s svojim načinom življenja vplivamo na okolje, 
in ugotovimo, s katerimi ukrepi lahko zmanjšamo svoj ekološki odtis. Eden od načinov, kako 
se lahko bolje zavemo svojega vpliva na okolje, je gotovo s pomočjo izračuna ekološkega 
odtisa. Ko smo seznanjeni z njegovo vrednostjo oz. vplivom naših navad na okolje, je čas za 
razmislek o možnostih, ki jih imamo na voljo in s katerimi bi lahko živeli na okolju bolj 
prijazen način. Začnemo lahko že majhnimi spremembami, kajti tudi te so pomembne na 
poti h končnemu cilju, bolj trajnostnemu načinu življenja.  
1.1. Namen in cilji  
Namen zaključne seminarske naloge je izračunati ekološki odtis prebivalcev občine in 
ugotoviti njegovo sestavo oz. največje prispevke k ekološkemu odtisu posameznika. S 
pomočjo kalkulatorja Ecological Footprint Calculator, ki je delo organizacije Global Footprint 
Network, želimo izračunati biološko produktivno površino, ki jo posameznik potrebuje za 
proizvodnjo naravnih virov, ki jih potrebuje, in za absorpcijo odpadkov, ki pri tem nastanejo, 
in tako ugotoviti, kako trajnosten je način življenja anketiranih prebivalcev občine Rogatec.  
Cilji zaključne seminarske naloge so: 
 anketirati posameznike na izbranem območju, 
 izračunati povprečni ekološki odtis prebivalcev občine, 
 preučiti sestavo povprečnega ekološkega odtisa, 
 ugotoviti, kako na velikost ekološkega odtisa vpliva število članov gospodinjstva, 
 ugotoviti vpliv višine mesečnega dohodka posameznikov na velikost ekološkega 
odtisa,  
 ugotoviti razlike med velikostjo ekološkega odtisa v odvisnosti od spola, starosti ali 
izobrazbe anketirancev, 
 ugotoviti, kaj bi bili prebivalci občine pripravljeni storiti, da bi zmanjšali svoj ekološki 
odtis, in kateri so pri tem njihovi glavni motivi. 
Pred začetkom izdelave zaključne seminarske naloge sem oblikovala tri delovne hipoteze: 
 
1. Največji delež ekološkega odtisa v občini Rogatec prispeva promet, saj gre za podeželsko 
območje, kjer je javni promet slabše razvit, zato je večina poti opravljenih z osebnim 
avtomobilom.  
2. Najvišji ekološki odtis v občini Rogatec imajo posamezniki, ki živijo v gospodinjstvih z malo 
člani (enočlanska in dvočlanska gospodinjstva). 
3. Glavni motiv za uvajanje sprememb, ki bi zmanjšale ekološki odtis prebivalcev občine 
Rogatec, so nižji stroški.  
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1. 2. Metode dela 
Izdelava zaključne seminarske naloge je potekala v treh delih. Prvi del je obsegal pregled že 
obstoječih virov in literature o preučevanem območju in ekološkem odtisu. Statistične 
podatke za občino Rogatec sem pridobila s pomočjo podatkovnega portala SI-STAT 
Statističnega urada Republike Slovenije. Pri pisanju teoretičnega dela naloge o ekološkem 
odtisu sem večino informacij pridobila s spletne strani organizacije Global Footprint Network 
in znanstvenih člankov, ki so jih sodelavci organizacije in drugi raziskovalci, objavljali v 
različnih znanstvenih revijah. V pomoč mi je bila tudi spletna stran Agencije Republike 
Slovenije za okolje in njihova analiza ekološkega odtisa Slovenije, dokumenta Strategija 
razvoja Slovenije 2030 in Trajnostni razvoj mest ter letno poročilo Umanotere iz leta 2018.  
V drugem delu je sledila izdelava anketnega vprašalnika o ekološkem odtisu prebivalcev 
občine Rogatec. Večino vprašanj sem povzela iz spletnega kalkulatorja ekološkega odtisa 
Ecological Footprint Calculator in jih prevedla v slovenščino. Za bolj natančne rezultate in 
kasnejšo analizo sem dodala še nekaj demografskih vprašanj (spol, starost, izobrazba, višina 
bruto mesečnega dohodka) in vprašanja, ki so se bolj neposredno nanašala na ekološki odtis 
(kaj bi bili anketiranci pripravljeni storiti za zmanjšanje svojega ekološkega odtisa in kaj bi bil 
pri tem njihov glavni motiv; razdalja med domom in službo oz. šolo). Anketni vprašalnik sem 
izdelala v spletni obliki in ga posredovala občanom občine Rogatec. Anketiranje je potekalo v 
februarju in marcu 2019. Ustrezno rešenih je bilo 106 anket, ki sem jih uporabila za nadaljnje 
analize.  
Tretji del izdelave zaključne seminarske naloge je obsegal pregled odgovorov v spletni anketi 
in vnos podatkov v kalkulator ekološkega odtisa, s katerim sem za vsakega posameznika, ki je 
odgovoril na anketo, izračunala njegov ekološki odtis. Pri izračunu ekološkega odtisa je treba 
opozoriti, da gre za splošno, mednarodno različico kalkulatorja, ki ni prilagojena 
posebnostim slovenskih razmer, saj Global Footprint Network za Slovenijo še ni izdelal 
posebnega kalkulatorja, ki bi pri vprašanjih in odgovorih izhajal iz slovenskih povprečij. 
Izračunu ekološkega odtisa je sledila podrobnejša analiza rezultatov. Odgovore sem že pred 
vnosom v spletni kalkulator prenesla v programa Excel in SPSS, s katerima sem si pomagala 
pri statistični obdelavi podatkov, izdelavi grafikonov in preglednic. V program SPSS sem nato 
vnesla še posamezne rezultate vrednosti ekološkega odtisa in vrednosti odtisa po 
posameznih kategorijah biološko produktivnih površin ter kategorijah potrošnje. V zadnjem 
delu analize sem ugotavljala, katere ukrepe bi bili anketiranci pripravljeni sprejeti in kaj bi jih 
pri tem najbolj motiviralo. Poleg statističnih analiz podatkov sem skušala ugotoviti tudi, če 
prihaja do kakršnihkoli statistično pomembnih razlik ali korelacij med vrednostjo ekološkega 
odtisa ter spolom, starostjo, številom članov gospodinjstva, dohodkom ali izobrazbo 
anketirancev. 
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2. GEOGRAFSKI ORIS OBČINE ROGATEC  
Občina Rogatec leži na stiku vzhodnega dela Zgornjesotelskega gričevja z Donačko goro na 
severnem delu ter Macljem na vzhodnem delu občine. Na jugu občino omejuje reka Sotla, ki 
je obenem tudi mejna reka s Hrvaško (Slovenija. Pokrajine …, 2001). S svojo površino 40 km² 
spada med manjše občine v Sloveniji, obsega pa devet naselij: Brezovec pri Rogatcu, 
Dobovec pri Rogatcu, Donačka Gora, Log, Rogatec, Sv. Jurij, Tlake, Trlično in Žahenberc (O 
Občini Rogatec, 2018).  
Slika 1: Lega občine Rogatec 
 
Vir: Stage II, 2019.  
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Slika 2: Karta občine Rogatec 
 
Vir podatkov: GURS, 2019; Stage II, 2019.  
Večina površja občine Rogatec je razgibanega; izmenjujejo se nižja gričevja in vmesne doline 
ter podolja. Zgornjesotelsko gričevje sestavljajo terciarne sedimentne kamnine oligocenske 
in miocenske starosti; prevladujejo pesek, peščenjak, peščena glina, peščen lapor, skrilavec, 
kremenov pesek in konglomerat. Za Zgornjesotelsko gričevje so značilni številni usadi, ki se 
pojavljajo predvsem na območjih nesprijetih ali slabo sprijetih terciarnih kamnin. Kvartarne 
naplavine se nahajajo na ravnicah ob vodotokih, ki so dokaj številni, saj je rečna mreža v 
terciarnih kamninah zelo gosta. Podnožje Donačke gore (884 m) gradijo terciarne kamnine, 
greben pa litotamnijski apnenci in kremenovi peščenjaki. Macelj je večinoma zgrajen iz 
peščenjakov, mestoma se pojavljata tudi konglomerat in skrilavi glinovci. Reka Sotla, ki izvira 
na južnem pobočju Maclja, teče v podolžni smeri glede na potek kamninskih pasov. Dolina 
Sotle se nekoliko razširi pred sotočjem z Draganjo pri Rogatcu, kjer je izoblikovala poplavno 
ravnico (Slovenija. Pokrajine …, 2001).  
Prsti na tem območju večinoma niso najbolj ugodne za kmetijstvo. V dolinah vodotokov so se 
razvile obrečne in oglejene prsti z velikim deležem ilovice in gline. Večino ravninskega in 
nižjega gričevnatega površja prekrivajo distrične rjave prsti, ki so se razvile na območjih, kjer 
prevladujejo miocenski peski, peščenjaki in konglomerati. Zanje je značilen nizek pH, 
večinoma jih prekriva gozd, na ravninskih delih pa se pojavljajo tudi kmetijske površine, kjer 
so z različnimi ukrepi nekoliko izboljšali njihovo primernost za kmetijstvo. Na manjših 
območjih mešanih karbonatnih in nekarbonatnih kamnin se pojavljajo evtrične rjave prsti. 
Macelj večinoma prekriva ranker, ponekod se pojavlja distrična rjava prst. Ta se pojavlja tudi 
ob vznožju Donačke gore, njene višje dele, ki so zgrajeni iz karbonatnih kamnin, pa prekrivajo 
rendzine in evtrične rjave prsti (Slovenija. Pokrajine …, 2001; Atlas okolja, 2019).  
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V ravninskih delih prevladujejo travniki in njive, ob vodotokih pa uspevajo vlagoljubne 
drevesne vrste (topol, jelša, vrba) in grmovja. Nižinski gozd sestavljajo predvsem hrast 
graden, bukev, kostanj, hrast dob in acidofilne rastlinske vrste v zeliščnem sloju. Gozd 
prekriva večino vzpetega sveta, izjema so prisojna pobočja gričevij, kjer se pojavljajo 
vinogradi in sadovnjaki. V osojnih legah se poleg listavcev pojavljajo tudi posamezni iglavci. 
Na južnih pobočjih Donačke gore uspevajo toploljubne drevesne vrste, na primer pravi 
kostanj in hrast cer. Na Donački gori je 27 ha velik naravni rezervat, ki je od leta 1965 
zavarovan kot pragozd in je del krajinskega parka Boč–Donačka gora. Od 27 ha je le 5 ha 
gozda povsem nepreoblikovanega. Bukov pragozd se začenja na nadmorski višini 650 m in 
sega do grebena na 880 m nadmorske višine; poleg bukovih gozdov se na zavarovanem 
območju pojavljajo tudi združbe plemenitih listavcev (Orožen Adamič, 2001; Slovenija. 
Pokrajine …, 2001). Na območju Loga ob Sotli je gozdni rezervat bukovih in hrastovih gozdov 
subpanonskega območja, ki poraščajo tudi okolico izvira Sotle na južnem pobočju Maclja. 
Tam so številni opuščeni kamnolomi kremenovega peščenjaka, ki so ga pridobivali predvsem 
za potrebe steklarne Straža na hrvaški strani meje. V enem izmed opuščenih rudnikov 
kremenovega peska pri Trličnem je nastalo jezero Majdan, ki obsega površino 900 m², nad 
njim pa se dviga 60 m visoka stena (Roškar, 2007).  
Vzhodni del Zgornjesotelskega gričevja ima zmernocelinsko podnebje vzhodne Slovenije oz. 
subpanonsko podnebje. Povprečna letna količina padavin je med 800 in 1000 mm, največ 
padavin pade v obdobju med aprilom in oktobrom, kar sovpada z vegetacijsko dobo. 
Povprečne aprilske temperature so višje od oktobrskih oz. so približno enake (Ogrin, 1996). 
Nekaj deset metrov nad dnom dolin poteka po pobočjih gričevij termalni pas, za katerega so 
značilne višje srednje in maksimalne temperature, nižja dnevna in letna temperaturna 
nihanja ter manj dni s slano, zato so ti predeli najbolj primerni za vinograde in sadovnjake. 
Podnebje na višjih delih Donačke gore in Maclja je nekoliko bolj vlažno in hladnejše zaradi 
višje nadmorske višine (Slovenija. Pokrajine …, 2001).  
V povezavi z ekološkim odtisom, temo zaključne seminarske naloge, je pri 
naravnogeografskih značilnostih območja potrebno izpostaviti podnebje, ki vpliva na 
pogostost uporabe sistema za ogrevanje oz. ohlajanje stanovanj, kar ima vpliv na 
posameznikov ekološki odtis. Poleg podnebja bi izpostavila tudi reliefno izoblikovanost; 
zaradi razčlenjenega površja z malo obsežnejšimi ravninskimi deli je poselitev precej 
razpršena, kar posledično pomeni, da je na takšnem območju težje organizirati javni prevoz 
in je večina poti opravljena z osebnimi avtomobili, kar prav tako vpliva na ekološki odtis 
posameznika. Občina Rogatec ima razmeroma dobro ohranjeno okolje; kar 61,5 % oz. 24,6 
km² površine občine pokrivajo gozdovi, delež produktivnih zemljišč pa znaša 24,2 % oz. 9,7 
km², kar prebivalcem omogoča dokaj dobre možnosti za lokalno oskrbo s hrano (GERK, 
2019). Na osnovi obeh podatkov lahko v grobem sklepamo, da ima preučevano območje za 
slovenske razmere nadpovprečno biokapaciteto. 
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Občina Rogatec je bila ustanovljena leta 1994 kot ena izmed petih občin na ozemlju 
nekdanje občine Šmarje pri Jelšah in je del savinjske statistične regije (O Občini …, 2019). 
Konec leta 2018 je po podatkih Statističnega urada Republike Slovenije v občini Rogatec 
živelo 3047 prebivalcev; od tega je bilo 1521 moških in 1526 žensk (Prebivalstvo po starosti 
in spolu …, 2019). Približno dve tretjini vseh občanov (2091 prebivalcev) je bilo konec leta 
2018 starih med 15 in 64 let (Prebivalstvo po izbranih starostnih …, 2019). Naravni prirast na 
1000 prebivalcev je leta 2017 znašal 1,3 (Naravno gibanje prebivalstva …, 2019). Selitveni 
prirast na 1000 prebivalcev pa je bil negativen in je znašal -3,3 (Selitveno gibanje …, 2019). 
Seštevek naravnega in selitvenega prirasta oz. skupni prirastek na 1000 prebivalcev je tako 
znašal -2.  
V občini je bilo skupaj 1340 gospodinjstev; od tega je bilo 459 enočlanskih, 857 veččlanskih 
družinskih in 24 veččlanskih nedružinskih gospodinjstev. Povprečna velikost gospodinjstva je 
znašala 2,3 člana (Prebivalstvo, gospodinjstva …, 2019). Največ je bilo enočlanskih 
gospodinjstev, in sicer 459, sledilo je 368 dvočlanskih, 276 tričlanskih, 185 štiričlanskih, 39 
petčlanskih in 13 gospodinjstev s šestimi ali več člani (Gospodinjstva po številu članov …, 
2019). Po podatkih iz leta 2015 je bila povprečna uporabna površina stanovanja velika 76,7 
m² in bila tako nekoliko manjša od slovenskega povprečja, ki je znašalo 80,4 m² (Stanovanjski 
standard …, 2019).  
Od 2613 občanov, ki so bili leta 2018 starejši od 15 let, je bilo 1508 aktivnih, 1105 pa 
neaktivnih prebivalcev. Zaposlenih je bilo 1338 ljudi, brezposelnih pa 170 (Prebivalstvo, staro 
15 ali več …, 2019). Stopnja brezposelnosti je znašala 11,3 % in je bila tako nekoliko višja od 
slovenskega povprečja, ki je znašalo 9,1 %. Pri moških je bila stopnja brezposelnosti 8,4 %, pri 
ženskah pa 14,7 % (Mere aktivnosti …, 2019). Povprečna mesečna bruto plača je znašala 
1272 € in bila za 409 € nižja od slovenskega povprečja (1681,55 €). Povprečna mesečna neto 
plača je znašala 853,12 € in je bila prav tako nižja od povprečne slovenske neto plače, ki je 
znašala 1092,74 € (Povprečne mesečne plače …, 2019).  
Po podatkih iz leta 2017 je bilo med delovno aktivnimi prebivalci občine 67 % takšnih, ki so 
imeli srednješolsko izobrazbo, 18 % jih je imelo višješolsko ali visokošolsko izobrazbo, 15 % 
pa osnovnošolsko izobrazbo ali manj (Delovno aktivno prebivalstvo …, 2019). Za občino je 
značilna dokaj močna delovna migracija; indeks delovne migracije znaša 65 %, kar Rogatec 
uvršča med zmerno bivalne občine (Brnot, 2018). Največ delovne migracije je v sosednje 
občine in večja regionalna središča; 381 prebivalcev je bilo zaposlenih v Rogaški Slatini, 102 v 
Celju, 95 v Šmarju pri Jelšah, 65 v Ljubljani, 25 v Mariboru, 24 v Podčetrtku, 19 v Velenju in 
18 v občini Ptuj (Delovno aktivno prebivalstvo (brez kmetov) …, 2019). Razlog za visok delež 
delovne migracije je predvsem v tem, da v občini ni pomembnejše industrije (razen 
proizvodnega obrata Gorenje) ali podjetij, ki bi zaposlovala večje število ljudi.  
Na kvadratnem kilometru površine občine je leta 2018 živelo 77 oseb, kar je manj od 
slovenskega povprečja, kjer je gostota naseljenosti znašala 102 prebivalca na kvadratni 
kilometer (Gostota naseljenosti …, 2019). Poselitev v občini je precej neenakomerna, saj je 
približno polovica vseh prebivalcev občine (1505 ljudi) živela v Rogatcu, ki je občinsko 
središče. Preostala naselja so imela precej manj prebivalcev; 315 prebivalcev je živelo v 
naselju Tlake, 274 v Dobovcu, 262 v Žahenbercu, 216 v Logu, 179 v naselju Donačka gora, 
126 v Sv. Juriju, 113 v Trličnem in 52 v Brezovcu pri Rogatcu (Prebivalstvo po velikih in 
petletnih …, 2019). Za celotno območje so značilni zaselki in manjše vasi na slemenih gričevja 
ter gručaste vasi v dolinskem delu. Največ naselij je v višinskem pasu med 200 in 300 m, v 
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višjih nadmorskih višinah pa se pojavljajo posamezne samotne kmetije. Na območju goric so 
med vinogradi številne zidanice, ki danes služijo tudi kot počitniške hiše. Hribovje Maclja je 
zaradi razgibanega reliefa in gozdnatosti skoraj neposeljeno (Slovenija. Pokrajine …, 2001). 
Gostota cestnega javnega omrežja v občini je leta 2011 znašala 2,8 km/km² in bila nekoliko 
višja od slovenskega povprečja, ki je znašalo 1,9 km/km² (Nekateri kazalniki …, 2019a). 
Podatki iz leta 2017 kažejo, da je bilo v občini 531 osebnih avtomobilov na 1000 prebivalcev, 
osebni avtomobil pa je bil v povprečju star 10,6 let (Nekateri kazalniki …, 2019b). Poleg 
cestnega omrežja je v občini Rogatec tudi železniška proga, ki je bila dokončana leta 1905, 
leta 1930 pa je bila proga podaljšana do Krapine na Hrvaškem (Slovenija. Pokrajine …, 2001). 
Leta 2017 je v občini nastalo 327 kg komunalnih odpadkov na prebivalca, kar je 150 kg manj 
od slovenskega povprečja; z javnim odvozom je bilo zbranih 187 kg komunalnih odpadkov na 
prebivalca, količina odloženih komunalnih odpadkov pa je znašala 17 kg na prebivalca 
(Nastali, zbrani …, 2019). 
Po podatkih Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, ki so bili objavljeni konec 
junija 2019, je bil delež kmetijskih zemljišč v uporabi (KZU) glede na celotno površino občine 
24,2 % oz. 9,7 km²; 75,2 % KZU oz. 7,3 km² so predstavljali trajni travniki, 14,2 % oz. 1,38 km² 
njive, 10,6 % oz. 1,03 km² pa trajni nasadi (GERK, 2019). Po podatkih popisa kmetijskih 
gospodarstev iz leta 2010 je bilo registriranih 235 kmetijskih gospodarstev, od katerih jih je 
179 pridelovalo izključno za lastne potrebe, 56 gospodarstev pa je bilo bolj prodajno 
usmerjenih (Namen kmetijske pridelave …, 2019). Velika večina kmetijskih gospodarstev se 
je ukvarjala z živinorejo; 101 kmetijsko gospodarstvo se je ukvarjalo z rejo pašno živine, 56 
pa z mešano živinorejo. 31 gospodarstev se je ukvarjalo z mešano rastlinsko pridelavo in 
živinorejo, specializiranih pridelovalcev poljščin je bilo 26, 11 pa se jih je ukvarjalo z mešano 
rastlinsko pridelavo (Kmetijska gospodarstva …, 2019).  
Številni od naštetih statističnih podatkov in družbenogeografskih dejavnikov so pomembni za 
posameznikov ekološki odtis, saj nanj vplivajo indeks delovne migracije in posledično količina 
prevoženih kilometrov na tedenski ravni, količina nastalih komunalnih odpadkov, velikost 
stanovanjske površine in število članov gospodinjstva. Za podrobnejše analize ekološkega 
odtisa in kako se njegova vrednost razlikuje med posameznimi prebivalci občine Rogatec so 
uporabni tudi podatki o spolni in starostni sestavi, mesečnih bruto plačah ter izobrazbeni 
strukturi.  
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3. EKOLOŠKI ODTIS  
Ekološki odtis meri biološko produktivno površino, ki jo prebivalstvo potrebuje za 
proizvodnjo naravnih virov, ki jih porabi, in da absorbira odpadke, ki jih pri tem ustvari. 
Potrebo prebivalstva po naravnih virih primerja z biološkimi sposobnostmi obnavljanja oz. 
biokapaciteto ekosistemov (Living Planet Report …, 2018; Mancini in sod., 2018). Merimo ga 
v enoti globalni hektar (gha), ki je standardizirana enota produktivnosti biološko produktivne 
površine. Ekološki odtis je možno izračunati na ravni posameznika, gospodinjstva, podjetja, 
mesta, regije ali države in je eden izmed kazalcev trajnostnega razvoja, ki spremlja okoljsko 
dimenzijo razvoja in človekove pritiske na ekosisteme (Kovač, Polanec, 2013). Leta 1992 je bil 
v reviji Environment and Urbanization objavljen prvi znanstveni članek, ki se je ukvarjal z 
ekološkem odtisom. Njegov avtor je bil dr. William Rees, profesor na Univerzi British 
Columbia v Vancouvru v Kanadi. Koncept ekološkega odtisa in njegov izračun je skupaj z 
Reesom razvil njegov doktorski študent Mathis Wackernagel v svoji doktorski disertaciji, ki je 
nastajala med letoma 1990 in 1994. Rees in Wackernagel sta koncept ekološkega odtisa 
sprva poimenovala prisvojena nosilna zmogljivost (»appropriated carrying capacity«). 
Kasneje je bil koncept preimenovan v ekološki odtis, saj sta ga avtorja z enostavnejšim 
imenom želela približati javnosti. Leta 1996 sta Rees in Wackernagel izdala tudi knjigo z 
naslovom »Our Ecological Footprint: Reducing Human Impact on the Earth« (Ecological 
footprint, 2019).  
Med biološko produktivne površine spadajo površine, ki so namenjene proizvodnji hrane, 
vlaken, lesa in industrijskih rastlin, pozidane površine ter površine, ki so sposobne absorbirati 
izpuste ogljikovega dioksida in odpadke. Za biološko produktivne površine je značilno, da so 
se sposobne samoobnavljati oz. regenerirati; to zmogljivost imenujemo biokapaciteta. V 
izračun ekološkega odtisa so vključene (Living Planet Report …, 2018): 
 obdelovalne površine: vse površine, ki so namenjene proizvodnji hrane, vlaken, 
živalske krme in industrijskih rastlin; 
 pašne površine: vse površine, ki so namenjene vzreji in paši živine; 
 gozdne površine: vse gozdne površine, ki jih človeštvo potrebuje, da zadosti 
povpraševanju po lesu kot gorivu, surovini za izdelavo papirja in gradbenem 
materialu; 
 ribolovna območja: vsi sladkovodni in morski ekosistemi, ki so potrebni, da zadostijo 
povpraševanju po ribah, morskih sadežih itd.; 
 pozidane površine: biološko produktivne površine, ki so pozidane z infrastrukturo 
(ceste, bivališča, industrijski obrati itd.) in zaradi tega ne morejo opravljati vseh 
ekosistemskih storitev, ki bi jih lahko; 
 ogljični odtis: meri izpuste CO₂, ki nastanejo z izgorevanjem fosilnih goriv; emisije se 
nato pretvorijo v površino gozda, ki bi bila potrebna za njihovo absorpcijo; v izračunu 
se upoštevajo razlike med posameznimi vrstami gozdov in njihovo sposobnostjo 
absorpcije CO₂.  
Izračun ekološkega odtisa temelji na seštevanju teh šestih biološko produktivnih površin. 
Vse te površine skupaj predstavljajo približno četrtino Zemljine površine oz. 11,9 milijarde 
hektarjev. Ocenjeno je, da na tej površini nastane med 80 % in 90 % celotne biološke 
produkcije. Pri izračunu ekološkega odtisa velja, da je produktivnost globalnega hektarja 
enaka povprečni vrednosti produktivnosti biološko produktivnih površin na svetovni ravni in 
da se upošteva le trenutna produktivnost biosfere. Izračun ekološkega odtisa torej lahko 
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ponazarja preteklo in trenutno razpoložljivo stanje ter povpraševanje po naravnih virih, ne 
more pa napovedovati stanja v prihodnosti, saj se pri izračunu ne upošteva možnosti 
zmanjšanja biokapacitete ekosistemov zaradi degradacije v prihodnjih letih (Kovač, Polanec, 
2013; Living Planet Report …, 2018; Mancini in sod., 2018).  
Končna vrednost ekološkega odtisa se izračuna tako, da se potrebo prebivalstva po naravnih 
virih primerja z biokapaciteto razpoložljivih biološko produktivnih površin; obe vrednosti sta 
preračunani v enoto globalnega hektarja, da sta med sabo lahko primerljivi. Glede na 
izračunano razliko med ekološkim odtisom in biokapaciteto ločimo ekološke rezerve in 
ekološki deficit. Če je ekološki odtis večji od biokapacitete, govorimo o ekološkem deficitu, 
saj so v tem primeru potrebe po naravnih virih in proizvodnja odpadkov višje od 
regeneracijskih sposobnosti ekosistemov. Dolgotrajno preseganje regeneracijskih 
sposobnosti planeta vodi v degradacijo ekosistemov in posledično zmanjševanje biotske 
raznovrstnosti, saj človek močno spreminja življenjski prostor številnih živalskih in rastlinskih 
vrst. Če je ekološki odtis manjši od biokapacitete, pa govorimo o ekoloških rezervah, saj v 
tem primeru regeneracijske sposobnosti planeta niso presežene (Kovač, Polanec, 2013; 
Lazarus in sod., 2015; Mancini in sod., 2018). 
Ekološki odtis je eden izmed kazalcev trajnostnega razvoja, ki je dokaj razumljiv, rezultati pa 
so podani v površini (gha) in na tak način lažje predstavljivi. Omogoča primerjave med 
vrednostmi ekološkega odtisa na različnih preučevanih območjih in kako na njegovo 
vrednost vplivajo različne stopnje razvitosti in življenjskega standarda. Njegovo uporabnost 
so prepoznale že številne vlade, podjetja in organizacije, ki si z izračuni pomagajo pri 
načrtovanju projektov in razvoja v bolj trajnostni smeri. Avtorji ekološkega odtisa si 
prizadevajo, da bi še izboljšali metodologijo kazalca in s tem natančnost njegovih rezultatov. 
Ena izmed njegovih slabosti so gotovo poenostavitve pri izračunih, zaradi česar nekateri 
znanstveniki in raziskovalci dvomijo o točnosti rezultatov in so mnenja, da je dejanski vpliv 
človeka na okolje večji, biokapaciteta planeta pa še bolj presežena. Do napak pri izračunih 
lahko pride tudi zaradi potencialno napačnih vhodnih podatkov, ki se nahajajo v podatkovnih 
bazah Združenih narodov. Kazalec ekološkega odtisa predvsem prikaže, kakšen pritisk 
ustvarja človek na okolje s svojimi potrebami po koriščenju naravnih virov in ekosistemskih 
storitev, manj poudarka pa je na tem, kako potrošnja naravnih virov in zapleteno 
mednarodno trgovanje z njimi vplivata na okolje (Galli in sod., 2016; Living Planet Report …, 
2018). 
Za izračun ekološkega odtisa prebivalcev občine Rogatec sem uporabila spletni kalkulator 
Ecological Footprint Calculator, ki ga je izdelala neprofitna, nevladna organizacija Global 
Footprint Network. Ustanovljena je bila leta 2003 v Združenih državah Amerike, Belgiji in 
Švici, danes pa ima sedež v Oaklandu v Kaliforniji. Sodelujejo z več kot 80 partnerskimi 
organizacijami, med drugim tudi s Svetovno organizacijo za varstvo narave (WWF) in 
organizacijo Local Governments for Sustainability (ICLEI). Aktivno sodelujejo tudi z vladami 
številnih držav, saj so v že več kot 15 državah začeli uporabljati njihov sistem izračuna 
ekološkega odtisa pri načrtovanju nekaterih projektov in ocenjevanju njihovega vpliva na 
okolje. Ugotovitve in izračuni ekološkega odtisa organizacije Global Footprint Network so 
vključeni v poročila organizacij, kot so Svetovna organizacija za varstvo narave, Evropska 
agencija za okolje, Svetovna zveza za varstvo narave (IUCN) in Organizacija združenih 
narodov. Spletni kalkulator, s pomočjo katerega lahko vsak posameznik izračuna svoj 
ekološki odtis, je bil prvič objavljen leta 2007, po desetih letih pa so predstavili njegovo 
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prenovljeno različico. Letno ga uporabi skoraj 3 milijone uporabnikov, od njegove 
ustanovitve pa ga je uporabilo že več kot 13 milijonov ljudi (Our Past & Our Future, 2019).  
Izračun s pomočjo spletnega kalkulatorja obsega vrednost posameznikovega ekološkega 
odtisa v globalnih hektarjih, vrednost ogljičnega odtisa (tone CO₂/leto) in podatek o deležu 
ogljičnega odtisa v ekološkem odtisu posameznika. Izračun prikaže podrobno sestavo 
ekološkega odtisa po posameznih kategorijah biološko produktivnih površin (pozidane 
površine, gozdne površine, obdelovalne površine, pašne površine, ribolovna območja, 
ogljični odtis) in po posameznih kategorijah potrošnje (promet, hrana, storitve, dobrine, 
bivališče). Glede na vrednost ekološkega odtisa kalkulator preračuna, koliko Zemelj bi 
potrebovali, da bi bil naš način življenja še trajnosten in bi se planet lahko vnovič obnovil. 
Podan je tudi dan v letu, t.i. dan ekološkega dolga, do katerega človeštvo s svojim načinom 
življenja porabi količino naravnih virov, ki so jih ekosistemi sposobni obnoviti v enem letu 
(About Earth Overshoot Day, 2019; Ecological Footprint Calculator, 2019).  
Koncept dneva ekološkega dolga je v 70. letih 20. stoletja razvil Andrew Simms, član 
britanske skupine za razmislek New Economics Foundation. Dan ekološkega dolga se 
izračuna tako, da se količnik biokapacitete in ekološkega odtisa pomnoži s številom dni v 
letu. Global Footprint Network s svojimi partnerskimi organizacijami od leta 2006 naprej z 
vsakoletno kampanjo opozarja na ta dan in skuša z ozaveščanjem spodbuditi sprejemanje 
ukrepov na področju trajnostnega razvoja (About Earth Overshoot Day, 2019). Leta 2018 je 
dan ekološkega dolga nastopil 1. avgusta, s čimer se je nadaljeval trend vedno zgodnejšega 
datuma dneva ekološkega dolga. Leta 2010 je dan ekološkega dolga nastopil 8. avgusta, leta 
2000 23. septembra, leta 1990 11. septembra, leta 1980 3. novembra, za leto 1970 pa je bilo 
izračunano, da je nastopil 29. decembra (Past Earth Overshoot Days, 2019).  
Slika 3: Dan ekološkega dolga v obdobju 1969–2018 
 
Vir: Past Earth Overshoot Days, 2019.  
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3.1. Ekološki odtis držav  
S pomočjo podatkov Združenih narodov je organizacija Global Footprint Network izračunala 
ekološki odtis posamezne države za vsako posamezno leto v obdobju med letoma 1961 in 
2016. V izračun za leto 2016 je bilo vključenih 186 držav. Nacionalni izračuni ekološkega 
odtisa se nekoliko razlikujejo od izračuna na ravni posameznika, saj so pri izračunu 
uporabljene mednarodne statistike, ki zajemajo proizvodnjo hrane, krme in lesnih 
proizvodov, izpuste ogljikovega dioksida, obseg mestne infrastrukture, mednarodno trgovino 
ter podatke o površini posameznih biološko produktivnih površin, ki so potrebni za izračun 
biokapacitete posamezne države. Končni izračun ekološkega odtisa za posamezno državo 
poda obseg biološko produktivnih površin, ki jih ta država potrebuje za vzdrževanje 
obstoječe potrošnje naravnih virov in ekosistemskih storitev (Lin in sod., 2018; Our Past & 
Our Future, 2019). Po podatkih iz leta 2016 je na svetovni ravni preračunano, da ekološki 
odtis znaša 2,75 gha/osebo. Za zadovoljevanje sedanjih potreb človeštva po naravnih virih bi 
tako potrebovali 1,7 planeta. Kljub tehnološkim napredkom in spremembam na področju 
upravljanja s prostorom se je biokapaciteta v zadnjih petdesetih letih povečala le za 27 %. V 
enakem obdobju pa je vrednost ekološkega odtisa narasla za kar 190 %. Obnovitvena 
sposobnost Zemlje je bila prvič presežena leta 1970 in takrat se je začelo obdobje 
povečevanja ekološkega deficita, ki traja še danes. Največji delež ekološkega odtisa držav 
predstavlja ogljični odtis; odgovoren je za vsaj 50 % vrednosti ekološkega odtisa pri skoraj 
polovici vseh držav, ki so vključene v izračune (Ekološki odtis za …, 2018; Lin in sod., 2018; 
Living Planet Report …, 2018).  
Večina svetovnega prebivalstva živi v državah, ki porabijo več naravnih virov in proizvedejo 
več odpadkov od regeneracijskih sposobnosti Zemlje; če bi vsi prebivalci sveta živeli na enak 
način kot prebivalci teh držav, bi potrebovali več kot en planet, da bi zadostili potrebam po 
naravnih virih. Ker so pritiski na okolje, ki jih ustvarjajo, večji od obnovitvenih sposobnosti 
teh držav, večina njih uvaža naravne vire iz drugih držav in tako skušajo zmanjšati lasten 
pritisk na okolje. Posledično pa takšen način ravnanja vodi v ekološki deficit in globalno 
povečanje ekološkega odtisa ter zmanjšanje biokapacitete planeta. Uvoz naravnih virov in 
ekosistemskih storitev iz drugih delov sveta se upoštevata pri izračunu ekološkega odtisa 
države; da dobimo končno vrednost ekološkega odtisa, moramo prišteti količino (izraženo v 
gha) uvoženih naravnih virov in ekosistemskih storitev, izvožene pa odšteti (Ekološki odtis za 
…, 2018; Mancini in sod., 2018). K rasti ekološkega deficita posameznih držav prispevajo trije 
glavni razlogi: država je prisiljena uvažati naravne vire od drugod, saj jih sama ne zmore 
pridelati dovolj za lastne potrebe; država lahko zaradi netrajnostnih načinov kmetovanja, 
pretirane paše, prelova ali deforestacije povzroči zmanjšanje vrednosti biokapacitete lastnih 
ekosistemov; izpusti CO₂, ki jih proizvede določena država, presegajo zmožnosti njihove 
absorpcije v njenih gozdovih in/ali morjih (Lin in sod., 2018). 
Po podatkih iz leta 2016 ima največjo vrednost ekološkega odtisa na osebo Katar, in sicer 
14,4 gha/osebo. Sledijo mu Luksemburg z 12,9 gha/osebo, Združeni arabski emirati z 8,9 
gha/osebo, Bahrajn z 8,6 gha/osebo, Kuvajt z 8,6 gha/osebo, Trinidad in Tobago z 8,4 
gha/osebo, Združene države Amerike z 8,1 gha/osebo, Kanada s 7,7 gha/osebo, Mongolija s 
7,7 gha/osebo in Bermudi s 7,5 gha/osebo. Največjo vrednost biokapacitete na osebo je 
imela leta 2016 Francoska Gvajana, in sicer 97,1 gha/osebo. Sledijo ji Surinam s 84,6 
gha/osebo, Gvajana s 67,6 gha/osebo, Gabon z 22,1 gha/osebo, Bolivija s 15,8 gha/osebo, 
Kanada s 15,1 gha/osebo, Mongolija s 14,1 gha/osebo, Finska z 12,6 gha/osebo, Avstralija z 
12,3 gha/osebo in Urugvaj z 10,0 gha/osebo (Open Data Platform, 2019). 
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Slika 4: Ekološki odtis na prebivalca v državah sveta leta 2016 
 
Vir: Open Data Platform, 2019.  
Glede na razmerje med vrednostjo biokapacitete in ekološkega odtisa lahko države 
razdelimo v dve glavni skupini: države z ekološkimi rezervami in države z ekološkim 
deficitom. Države z največjimi ekološkimi rezervami se nahajajo v Afriki in Južni Ameriki, in 
sicer so to Francoska Gvajana, kjer biokapaciteta presega ekološki odtis za 3.980 %, sledijo 
pa Surinam, Gvajana, Gabon, Kongo, Srednjeafriška republika, Urugvaj, Bolivija, 
Demokratična republika Kongo, Paragvaj in Eritreja. Država z največjim ekološkim deficitom 
pa je Singapur, kjer ekološki odtis presega biokapaciteto za 9.950 %; sledijo mu Bermudi, 
Reunion, Barbados, Kajmanski otoki, Izrael, Bahrajn, Združeni arabski emirati, Saudova 
Arabija, Kuvajt in Katar. Gre predvsem za manjše otoške države in države Bližnjega vzhoda 
(Open Data Platform, 2019).  
Slika 5: Ekološki deficit in ekološke rezerve v državah sveta leta 2016 
Vir: Open Data Platform, 2019.  
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3.2. Ekološki odtis Slovenije  
Izračuni za Slovenijo so dostopni od leta 1992 dalje, saj je bila pred tem del Jugoslavije in 
tako zajeta v izračune, ki so obsegali celotno ozemlje bivše države. Najnovejši podatki iz leta 
2016 kažejo, da ekološki odtis Slovenije znaša 5,1 gha/osebo in je tako za 88 % višji od 
svetovnega povprečja, ki znaša 2,7 gha/osebo. Ekološki odtis Slovenije ustreza obnovitveni 
sposobnosti 3,1 planeta. Vrednost biokapacitete je 2,2 gha/osebo; v Sloveniji vrednost 
ekološkega odtisa za 131 % presega biokapaciteto. Tako kot večina drugih držav v Evropi je 
tudi Slovenija ena od držav z ekološkim deficitom; razmerje med biokapaciteto in ekološkim 
odtisom je negativno in znaša -2,9 gha (Open Data Platform, 2019). Ekološki odtis Slovenije 
je najbolj naraščal v obdobju med letoma 1992 in 1996 (Slika 6) ter nato ponovno po letu 
2004, ko se je Slovenija pridružila Evropski uniji; največjo vrednost je dosegel leta 2007, ko je 
znašal 6,03 gha/osebo. Vzroki za rast ekološkega odtisa po priključitvi EU so bili verjetno 
predvsem nižji davki na goriva v tistem obdobju, povečanje javnih in privatnih investicij ter 
rast potrošnje. Povečanje ekološkega odtisa tako lahko povežemo z rastjo vrednosti BDP-ja. 
Začetek ekonomske krize v letih 2008 in 2009 ter naraščanje cene goriv sta povzročila 
znižanje ekološkega odtisa. Leta 2011 je ekološki odtis Slovenije znašal 5,1 gha/osebo, nato 
je do leta 2014 upadel na vrednost 4,7 gha/osebo, leta 2016 pa se je vrednost ponovno 
dvignila na 5,1 gha/osebo (Ekološki odtis za …, 2018; Open Data Platform, 2019). 
Slika 6: Ekološki odtis Slovenije v obdobju 1992–2016 
 
Vir: Country trends, 2019.  
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Podrobnejša analiza ekološkega odtisa Slovenije po posameznih kategorijah biološko 
produktivnih površin pokaže, da največji delež ekološkega odtisa predstavlja ogljični odtis. 
Najnovejši podatki iz leta 2016 kažejo, da ogljični odtis Slovenije znaša 3,2 gha/osebo. 
Ekološki odtis gozdnih površin znaša 1,0 gha/osebo, ekološki odtis obdelovalnih površin 0,7 
gha/osebo, odtis pašnih površin pa 0,2 gha/osebo. Ekološki odtis ribolovnih površin znaša 
0,04 gha/osebo, najmanjši pa je ekološki odtis pozidanih površin, ki znaša 0,02 gha/osebo 
(Analyze by Land Types, 2019).  
Slika 7: Ekološki odtis Slovenije po biološko produktivnih površinah v obdobju 1992–2016 
 
Vir: Analyze by Land Types, 2019.  
Podatki o sestavi biokapacitete kažejo, da največji delež biokapacitete v Sloveniji prispevajo 
gozdne površine, ki pokrivajo približno 58 % ozemlja države, nato pa sledijo obdelovalne in 
pašne površine. Evropsko povprečje za biokapaciteto je leta 2016 znašalo 3,09 gha/osebo, 
tako da je Slovenija s svojo vrednostjo 2,2 gha/osebo pod evropskim povprečjem. Analiza 
ekološkega odtisa je pokazala, da največji delež prispeva ogljični odtis (60 %), ki je posledica 
rabe fosilnih goriv. Največji porabnik fosilnih goriv so gospodinjstva, na katera odpade 24 % 
porabe, mobilnost posameznikov pa k ogljičnemu odtisu prispeva 11 %. Ogljični odtis 
prispeva tudi največji delež v vseh potrošniških kategorijah ekološkega odtisa, razen pri 
hrani; Slovenija je na območju Sredozemlja država z najnižjo vrednostjo odtisa hrane na 
prebivalca, kar je verjetno povezano z načinom prehrane, ki vsebuje več žit in zelenjave kot 
pa živalskih beljakovin (Ekološki odtis za …, 2018; Lin in sod., 2018; Analyse by Land Types, 
2019).  
Leta 2018 je dan ekološkega dolga v Sloveniji nastopil 12. maja; Slovenija je torej že do 
vključno prve polovice maja porabila zalogo naravnih virov, ki so jih njeni ekosistemi 
sposobni obnoviti v enem letu. V ekološki dolg je vstopila prej kot druge države iz regije; 19. 
junija ji je sledila Hrvaška, 29. junija Črna gora, 6. julija Bosna in Hercegovina, 19. julija 
Makedonija, 30. julija je sledila Srbija, kot zadnja pa je v ekološki dolg vstopila Albanija, in 
sicer 14. oktobra (Od srede naprej …, 2018).  
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Vsi ti izračuni kažejo, da je tako kot v drugih evropskih državah stopnja potrošnje v Sloveniji 
večja od regeneracijskih sposobnosti ekosistemov, torej se porabi več naravnih virov, kot jih 
je na voljo, zato so države odvisne od uvoza iz drugih delov sveta. Slovenija ima kljub vsemu 
še vedno dovolj dobro ohranjen naravni kapital, za katerega pa moramo skrbeti in preprečiti 
njegovo degradacijo v prihodnosti. Da bi to dosegli, bi bilo nujno sprejeti ukrepe v smeri 
trajnostnega razvoja in posledično zmanjšati ekološki odtis. Nacionalni izračuni ekološkega 
odtisa so uporabni ravno za načrtovanje politik na področju trajnostnega razvoja; zaradi 
omejenih količin naravnih virov bodo države, ki bodo spremljale lastno porabo in načrtovale 
svoj razvoj v skladu z biološko produktivnostjo, v prednosti pred ostalimi državami, ki bodo 
razvoj še naprej temeljile na izkoriščanju omejenih naravnih virov iz drugih delov sveta 
(Kovač, Polanec, 2013).  
3.3. Zmanjševanje ekološkega odtisa  
Leta 2016 je globalni ekološki odtis znašal približno 20 milijard gha; za polovico globalnega 
ekološkega odtisa pa je bilo odgovornih le pet držav, in sicer Kitajska, Združene države 
Amerike, Indija, Rusija in Brazilija. Kot je bilo omenjeno že prej, bi za sedanje potrebe 
človeštva po naravnih virih potrebovali 1,7 planeta. Raba naravnih virov preko obnovitvenih 
zmogljivosti planeta je globalni problem, zato se je reševanja te problematike treba lotiti 
celovito (Kovač, Polanec, 2013; Open Data Platform, 2019). Ekološki odtis posamezne države 
ni odvisen le od njene lastne potrošnje, temveč je zaradi mednarodne trgovine odvisen tudi 
od uvoza iz drugih držav. Okoljskih problemov ne moremo reševati posamično, zato je 
pomembno sodelovanje in uveljavljanje zavez iz mednarodnih dokumentov, kot so Pariški 
podnebni sporazum, Aichi cilji za biotsko raznovrstnost in Agenda 2030 za trajnostni razvoj. 
Tudi Slovenija se je v okviru Strategije razvoja Slovenije zavezala k zmanjšanju svojega 
ekološkega odtisa, in sicer na 3,8 gha/osebo (oz. za 20 % glede na vrednost iz leta 2014) do 
leta 2030 (Ekološki odtis za …, 2018).  
Vsak posameznik lahko že z majhnimi spremembami v svojem življenjskem slogu nekoliko 
zmanjša svoj ekološki odtis. Za večje spremembe in doseganje ciljev iz strategij trajnostnega 
razvoja pa je seveda nujno, da se na mednarodni oz. državni ravni sprejmejo razvojne 
politike, ki bodo omogočale in podprle trajnostni razvoj. Najbolj ključne so spremembe na 
področju rabe fosilnih goriv in drugih naravnih virov, ki obstajajo v omejenih količinah. Raba 
virov in energije se namreč na globalni ravni kljub tehnološkemu napredku še vedno 
povečuje, ogljični odtis pa predstavlja 60 % globalnega ekološkega odtisa. Eden izmed 
enajstih ciljev v Agendi 2030 za trajnostni razvoj se ukvarja prav s tem področjem; do leta 
2030 naj bi se povečal delež obnovljivih virov energije med energetskimi viri, energetska 
učinkovitost na globalni ravni bi se podvojila, okrepilo naj bi se mednarodno sodelovanje na 
področju raziskav čiste energije in čiste energetske tehnologije ter spodbudilo vlaganje v ta 
sektor. Slovenija se je v okviru Strategije razvoja zavezala tudi k prehodu v nizkoogljično 
krožno gospodarstvo, kar je možno doseči s »prekinitvijo povezave med gospodarsko rastjo 
in rastjo rabe surovin in neobnovljivih virov energije ter s tem povezanim obremenjevanjem 
okolja« (Strategija razvoja Slovenije 2030, 2017, str. 40), s spodbujanjem inovacij, 
oblikovanjem novih poslovnih modelov ter z učinkovitejšo rabo surovin. Na energetskem 
področju se mora dati prednost obnovljivim virom in učinkoviti rabi energije, kar bo vodilo 
do zmanjšanja izpustov toplogrednih plinov in posledičnega upada (deleža) ogljičnega odtisa. 
Prav tako pomembne so energetske sanacije javnih ustanov in stanovanjskih zgradb, katerih 
učinki so znižanje stroškov za energijo in posledično manjša obremenitev za okolje. Za 
zmanjšanje izpustov toplogrednih plinov so nujne spremembe tudi na področju prometa, saj 
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je le-ta eden izmed glavnih virov toplogrednih plinov. V Sloveniji je javni promet marsikje 
dokaj slabo urejen, kar spodbuja uporabo osebnih avtomobilov, saj ni ustrezne alternativne 
možnosti prevoza. Potrebno bi bilo izboljšanje javnega prometa in uvedba drugih ukrepov 
trajnostne mobilnosti, kot so spodbujanje kolesarjenja in pešačenja namesto vožnje z 
osebnimi avtomobili, finančna pomoč za nakup hibridnih ali električnih avtomobilov. Na 
državni in lokalni ravni se vedno bolj uveljavljajo celostne prometne strategije; to je strateški 
dokument, ki vsebuje ukrepe in cilje na področju prometa, ki jih občina želi doseči in tako 
rešiti probleme na področju prometa in izboljšati kakovost bivanja. V sklopu celostne 
prometne strategije se izvajajo številni ukrepi trajnostne mobilnosti: ureditev sistemov P+R, 
ureditev stojal in nadstrešnic za parkiranje koles, ureditev kolesarskih stez in pločnikov ter 
postajališč javnega prometa. Poleg infrastrukturnih ukrepov se oblikujejo tudi različni 
programi upravljanja mobilnosti, kot so trajnostna parkirna politika, omejevanje prometa v 
mestnih jedrih, izobraževanje o trajnostni mobilnosti, mobilnostni načrti za podjetja in javne 
institucije (Strategija razvoja Slovenije 2030, 2017; Cilji trajnostnega razvoja, 2019; Program 
MzI za spodbujanje …, 2019; Trajnostna energetika …, 2019).  
Poleg ukrepov na področju energetike in prometa je pomembno tudi pametno prostorsko 
načrtovanje, ki omejuje pretirano suburbanizacijo oz. nenačrtovano širjenje pozidanih 
površin izven urbanih območij. Še eno pomembno področje je trajnostno upravljanje z 
vodnimi viri oz. učinkovita in varčna poraba vode, zmanjševanje izgub vode v vodooskrbnih 
sistemih in nadzor nad količino načrpane pitne vode (Trajnostni razvoj mest …, 2016). 
Načrtovanje rabe naravnih virov in njihovo trajnostno upravljanje je ključno, če želimo 
ohraniti količinsko in kakovostno stanje naravnih virov, ki so pomembni za doseganje večje 
stopnje samooskrbe s hrano in pitno vodo. V Sloveniji je stopnja samooskrbe pri določenih 
živilih (predvsem pri zelenjavi) že nekaj časa dokaj nizka in še naprej upada, kar povečuje 
našo odvisnost od uvoza hrane iz drugih držav. Kmetijska pridelava je odvisna od naravnih 
razmer, na katere v zadnjem času močno vplivajo podnebne spremembe, ki bodo oz. že 
povzročajo nihanje proizvodnje na letni ravni in posledično prihaja do še večje odvisnosti od 
uvoza hrane. Na kmetijsko pridelavo negativno vpliva tudi dejstvo, da se kmetijska zemljišča 
krčijo na račun urbanizacije. Večjo stopnjo samooskrbe s hrano lahko dosežemo z 
varovanjem in ohranjanjem kakovostnih kmetijskih zemljišč ter s spodbujanjem predvsem 
trajnostne, ekološke kmetijske pridelave in tako zmanjšamo negativne vplive, ki jih ima 
kmetijstvo na okolje (Strategija razvoja Slovenije 2030, 2017). Ekološki odtis bi zmanjšali tudi 
s tem, da bi zmanjšali količino mesnih izdelkov, ki jih zaužijemo. Prav tako bi bilo potrebno 
zmanjšati količino zavržene hrane na prebivalca ter zmanjšati izgube hrane med proizvodnim 
in dobavnim procesom. Če bi se količina zavržene hrane na globalni ravni zmanjšala za 
polovico, bi se dan ekološkega dolga prestavil za 11 dni. Poleg zavržene hrane pa ne smemo 
pozabiti tudi na druge odpadke; njihovo količino bi morali precej zmanjšati z različnimi 
ukrepi, kot so zmanjševanje porabe, recikliranje in ponovna uporaba (Cilji trajnostnega 
razvoja, 2019; Food demand make up …, 2019).  
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Ker se v zaključni seminarski nalogi ukvarjamo tudi z vprašanjem, kaj bi bili posamezniki 
pripravljeni storiti, da bi zmanjšali svoj ekološki odtis, se vrnimo k ukrepom, ki jih lahko 
sprejmemo sami in živimo bolj trajnostno naravnano življenje. Začnemo lahko pri hrani; 
živinoreja je eden glavnih onesnaževalcev z dušikovim dioksidom in metanom, za 
proizvodnjo pa potrebuje veliko več biološko produktivnih površin, kot jih je potrebnih za 
proizvodnjo enake količine žit. Če bi prenehali uživati hrano živalskega izvora, bi na letni 
ravni zmanjšali izpuste toplogrednih plinov za 0,82 tone ekvivalentov CO₂ (t CO₂e)/osebo. 
Popolno prenehanje uživanja prehranskih izdelkov živalskega izvora je za marsikoga preveč 
radikalen ukrep, zato je smiselno začeti z manjšimi spremembami. Lahko zmanjšamo 
pogostost uživanja mesnih izdelkov na tedenski ravni, pri kupovanju hrane pa smo pozorni 
na to, da kupujemo čim več nepredelane hrane, lokalno in ekološko pridelanih izdelkov, saj 
kmetije, ki se ukvarjajo z ekološkim kmetovanjem, porabijo do 40 % manj energije kot 
konvencionalne kmetije, ter živil z manj embalaže, saj tako zmanjšamo količino nastalih 
odpadkov (Letno poročilo 2018, 2019; Reduce Your Ecological Footprint …, 2019). 
S celovitim ločevanjem odpadkov na letni ravni prihranimo 0,21 t CO₂e/osebo; poleg samega 
ločevanja je pomembno tudi to, da zmanjšamo pogostost nakupov novih oblačil, pohištva in 
drugih stvari ter razmislimo, če lahko katero od stvari, ki jih želimo zavreči, uporabi kdo drug 
in jo odnesemo v centre ponovne uporabe. Svetovna tekstilna industrija je po ocenah 
odgovorna za 1.175 milijonov ton izpustov CO₂ letno in 92 milijonov ton odpadkov; 
posameznik težko spremeni globalno industrijo in njen način delovanja, lahko pa z bolj 
preudarnim nakupovanjem in recikliranjem oblačil zmanjša svoj ekološki odtis (Letno 
poročilo 2018, 2019; Šajn, 2019).  
Promet je v Sloveniji eden glavnih virov izpustov toplogrednih plinov, cestni promet pa še 
narašča, saj je javni promet (predvsem železniško omrežje) marsikje slabo urejen. Svoj 
ekološki odtis lahko zmanjšamo s pogostejšim deljenjem osebnega vozila s sopotniki, s čimer 
zmanjšamo tudi stroške goriva. Na krajše poti se namesto z avtomobilom raje odpravimo z 
javnim prometom, peš ali s kolesom; na takšen način lahko zmanjšamo svoj ekološki odtis za 
20 %. Če pogosto potujemo z letalom, lahko premislimo, če bi bilo možno zmanjšati število 
poletov in do nekaterih bližnjih destinacij potovati s katerim izmed drugih prevoznih sredstev 
(Letno poročilo 2018, 2019; Reduce Your Ecological Footprint …, 2019; Trajnostna mobilnost, 
2019). Ekološki odtis lahko zmanjšamo tudi z racionalnejšim ogrevanjem oz. ohlajanjem 
prostorov; če zmanjšamo ogrevanje stanovanja za 1 °C, se poraba energije zmanjša za 6 %. S 
pomočjo subvencij Eko sklada se lahko lotimo tudi zahtevnejših projektov, kot je energetska 
prenova stavb; z boljšo izolacijo lahko zmanjšamo porabo energije in letno prihranimo 0,33 t 
CO₂e/osebo. Eko sklad nudi finančno pomoč tudi na področju obnovljivih virov energije; 
subvencije so na voljo za namestitev toplotne črpalke, male sončne, vetrne ali vodne 
elektrarne, solarnih ogrevalnih sistemov in kurilnih naprav na lesno biomaso. Stare in 
potratne električne gospodinjske aparate lahko zamenjamo z novejšimi, ki so energetsko 
učinkovitejši, in tudi na takšen način prihranimo nekaj energije. Z zamenjavo navadnih sijalk z 
LED sijalkami manjših moči in izključitvijo elektronskih naprav, ko jih ne uporabljamo, bi na 
letni ravni skupno prihranili 0,9 t CO₂e/osebo (Eko sklad …, 2019; Gorenc, 2019; Letno 
poročilo 2018, 2019).  
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Kakšen vpliv ima kalkulator ekološkega odtisa na vedenje posameznika so preučevali v 
študiji, v katero so bili vključeni študenti Univerze v Cardiffu in Univerze v Sieni; študentje so 
s pomočjo spletnega kalkulatorja izračunali svoj ekološki odtis, nato pa je sledila diskusija o 
tem, kaj bi bili pripravljeni storiti, da bi zmanjšali svoj ekološki odtis. Čeprav se jih je večina 
zavedala, da bi spremembe v njihovem načinu prehranjevanja (manj mesnih izdelkov, več 
lokalno pridelane hrane) zmanjšale njihov ekološki odtis, jih je bila le polovica pripravljena 
tudi dejansko vpeljati te spremembe. Najbolj so bili pripravljeni spremeniti svoje navade na 
področju mobilnosti, čeprav so izpostavili, da je na območjih s slabše urejenim javnim 
prometom težje zmanjšati število voženj z osebnim avtomobilom. Izračun vrednosti 
posameznikovega ekološkega odtisa je dober način, da se zavemo lastnega vpliva na okolje 
in premislimo o tem, kako bi lahko živeli na bolj trajnosten način. Na takšen način se ljudem 
približa koncept trajnostnega razvoja, saj spoznajo, kako lahko sami prispevajo k 
trajnostnemu razvoju s spremembami v svojem vsakodnevnem življenju (Collins in sod., 
2018).  
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4. REZULTATI IN RAZPRAVA  
Anketo sem izdelala s pomočjo vprašalnika v spletnem kalkulatorju ekološkega odtisa na 
spletni strani Global Footprint Network (Ecological Footprint Calculator, 2019); vprašanja 
sem prevedla v slovenščino in nato dodala še nekaj dodatnih vprašanj (Priloga 1). Poleg 
običajnih demografskih vprašanj sem dodala še vprašanja, ki so se navezovala na ukrepe, ki 
bi jih posamezniki bili pripravljeni sprejeti, da bi zmanjšali svoj ekološki odtis, in kaj bi bil 
glavni motiv, ki bi jih spodbudil k spremembi njihovega načina življenja. Anketo sem izdelala 
v spletni obliki, anketiranje pa je potekalo v februarju in marcu 2019. Vsaj delno rešenih je 
bilo 118 anket, vendar je bilo za nadaljnjo analizo primernih le 106 anket, ki so bile ustrezno 
rešene do konca. Konec leta 2018 je v občini Rogatec živelo 3047 prebivalcev, v vzorec je bilo 
torej zajetih 3,5 % prebivalcev občine.  
Anketo je rešilo 69 (65 %) žensk in 37 (35 %) moških. Spolna sestava anketirancev se dokaj 
razlikuje od dejanske spolne sestave v občini, ki je zelo uravnotežena (moški predstavljajo 
49,9 % prebivalcev občine, ženske pa 50,1 %). Največ anketirancev (42) spada v starostno 
skupino od 26 do 45 let, 28 jih spada v starostno skupino od 46 do 65 let, 23 anketirancev pa 
je starih od 18 do 25 let. Najmanj anketirancev (13) je bilo starejših od 65 let. Starostna 
sestava anketirancev se dokaj dobro ujema s starostno sestavo prebivalcev v celotni občini, 
kjer približno dve tretjini prebivalcev spadata v starostno skupino med 15 in 64 let. Delež 
anketirancev starejših od 65 pa je nekoliko manjši od deleža, ki velja za celotno občino, kar je 
verjetno posledica dejstva, da je bila anketa v spletni obliki.  
Slika 8: Starostna sestava anketirancev občine Rogatec 
Vir: Anketiranje, 2019.  
Tudi izobrazbena struktura anketirancev se dokaj ujema z izobrazbeno strukturo celotne 
občine Rogatec. 56 % anketirancev je končalo poklicno srednjo šolo ali gimnazijo, 25 % jih 
ima višjo ali visokošolsko izobrazbo ali končano prvo bolonjsko stopnjo študija, 16 % 
anketirancev pa ima univerzitetno izobrazbo ali končano drugo bolonjsko stopnjo študija. 2 
% anketirancev ima osnovnošolsko izobrazbo, 1 % pa nedokončano osnovno šolo.  
22 %
40 %
26 %
12 %
18–25 let. 26–45 let. 46–65 let. Več kot 65 let.
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Slika 9: Izobrazbena sestava anketirancev 
Vir: Anketiranje, 2019.  
Dobra polovica oz. 56 % anketirancev živi v gospodinjstvih, v katerih neto mesečni dohodek 
vseh članov gospodinjstva znaša med 1.000 € in 2.500 €. 17 % anketirancev živi v 
gospodinjstvih z neto mesečnim dohodkom med 2.500 € in 3.000 €, 13 % pa v 
gospodinjstvih, v katerih neto mesečni dohodek znaša do 1.000 €. 14 % jih živi v 
gospodinjstvih, kjer je neto mesečni dohodek vseh članov višji od 3.000 €.  
Slika 10: Znesek neto mesečnega dohodka vseh članov gospodinjstva 
Vir: Anketiranje, 2019.  
4.1. Hrana  
Pri vprašanju o pogostosti uživanja izdelkov živalskega porekla (meso, mlečni izdelki, jajca) je 
bilo očitno, da skoraj vsi anketiranci vsaj občasno uživajo izdelke živalskega porekla (Slika 
11). Le dva anketiranca sta odgovorila, da uživata le mlečne izdelke in jajca oz. da živalskih 
izdelkov sploh ne uživata. Polovica anketirancev (54) je odgovorila, da uživajo meso 
nekajkrat na teden, mlečne izdelke in jajca pa vsak dan. Pri 34 anketirancih so mesni izdelki 
vsakodnevna sestavina njihovih obrokov.  
Poleg prehranjevalnih navad ima na ekološki odtis vpliv tudi to, kakšno hrano kupujemo. 
Najbolje je, če kupujemo čim več sveže, nepredelane in lokalno pridelane hrane. V povprečju 
je 57 % hrane, s katero se prehranjujejo anketiranci, sveže in nepredelane. Največ jih je delež 
sveže in nepredelane hrane, s katero se prehranjujejo, ocenilo na 80 % (19 odgovorov) oz. na 
50 % (18 odgovorov). Lokalno pridelane je v povprečju 58 % hrane, s katero se prehranjujejo 
anketiranci. Med posameznimi anketiranci je bila dokaj velika razlika v ocenjenem deležu 
sveže, nepredelane ali lokalno pridelane hrane, s katero se prehranjujejo. Najnižji ocenjeni 
delež je tako za svežo oz. nepredelano hrano kot za lokalno pridelano hrano znašal 5 %, 
najvišji pa 95 %. Čeprav je možno, da so nekateri anketiranci rahlo precenili predvsem delež 
lokalno pridelane hrane, s katero se prehranjujejo, je vseeno spodbuden podatek, da za 
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približno 68 % anketirancev velja, da je vsaj polovica hrane, ki jo zaužijejo, sveža in 
nepredelana ali lokalno pridelana hrana.  
Slika 11: Pogostost uživanja mesnih izdelkov 
 
Vir: Anketiranje, 2019.  
4.2. Bivališče in energija 
71 anketirancev živi v enodružinski hiši, 22 v vrstni ali večstanovanjski hiši, 13 pa v 
stanovanjskem bloku. Praktično vse hiše oz. stanovanja anketirancev so zgrajena iz opeke ali 
betona, le 2 anketiranca sta odgovorila, da živita v hiši, ki je zgrajena pretežno iz lesa. 
Povprečna velikost domovanja v vzorcu anketiranja znaša 126,1 m²; največje domovanje 
meri 450 m², najmanjše pa 40 m². Povprečno gospodinjstvo šteje 3,6 člana. Največ 
anketirancev živi v štiričlanskih gospodinjstvih, sledijo jim tričlanska, dvočlanska in 
petčlanska gospodinjstva (Slika 12). V primerjavi s podatki o številčnosti gospodinjstev v 
celotni občini, kjer je največ enočlanskih gospodinjstev, sem v anketi očitno zajela precej več 
oseb, ki živijo v vsaj dvočlanskem gospodinjstvu, saj le 5 anketirancev živi v enočlanskem 
gospodinjstvu. Majhno število enočlanskih gospodinjstev bi utegnilo biti povezano z nizkim 
deležem anketiranih starejših prebivalcev, ki pogosto živijo sami; trije od petih anketirancev 
v enočlanskih gospodinjstvih so namreč starejši od 65 let.  
Slika 12: Število članov v gospodinjstvu 
 
Vir: Anketiranje, 2019.  
Pri vprašanju o energetski učinkovitosti hiše oz. bloka, v katerem živi anketiranec, je bilo na 
voljo 5 odgovorov. Zelo energetsko neučinkovita hiša ima slabo izolacijo, prostori pa se 
morajo zelo pogosto ogrevati ali ohlajevati; podpovprečno energetsko učinkovita hiša ima 
potratno razsvetljavo in standardne gospodinjske aparate; povprečno energetsko učinkovita 
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hiša ima varčne gospodinjske aparate in regulator temperature oz. termostat; nadpovprečno 
energetsko učinkovita hiša je dobro izolirana, ima varčna svetila in visoko energetsko 
učinkovite gospodinjske aparate, prostori pa se ogrevajo ali ohlajajo le takrat, ko je to res 
potrebno; zelo energetsko učinkovita hiša pa ima napredne sisteme za ogrevanje in ohlajanje 
prostorov, visoko energetsko učinkovite gospodinjske aparate, zanjo pa je značilna tudi nizka 
poraba energije. Največ anketirancev je odgovorilo, da je njihova hiša povprečno energetsko 
učinkovita, sledil pa je odgovor z nadpovprečno energetsko učinkovitostjo (Slika 13). 
Najmanj anketirancev (7) živi v hiši oz. bloku, ki je energetsko zelo neučinkovit, ali pa v hiši, ki 
je energetsko zelo učinkovita.  
Slika 13: Energetska učinkovitost hiše ali bloka 
 
Vir: Anketiranje, 2019.  
Drugo vprašanje, ki se je navezovalo na porabo energije, pa je bilo, kolikšen delež energije v 
gospodinjstvu je pridobljen iz obnovljivih virov energije. Po podatkih poročila Ministrstva za 
infrastrukturo iz leta 2012 je pri gospodinjstvih skupna poraba energije znašala 49.678 TJ, iz 
obnovljivih virov energije pa je bilo pridobljenih 20.673 TJ oz. 42 % vse energije porabljene v 
gospodinjstvih (Energija v Sloveniji 2012, 2012). V pomoč anketirancem pri tem vprašanju 
sem navedla 42 % pridobljene energije iz OVE kot povprečje za slovensko gospodinjstvo, 
nato pa so anketiranci za svoje gospodinjstvo lahko sami ustrezno zmanjšali oz. povečali ta 
delež, če imajo še kakšne dodatne vire obnovljive energije. 76 % anketirancev je odgovorilo, 
da njihovo gospodinjstvo iz OVE pridobi 42 % vse energije. 11 % anketirancev živi v 
gospodinjstvih, ki iz OVE pridobijo več kot 42 % energije, 13 % pa jih živi v gospodinjstvih, ki 
pridobijo iz OVE manj kot 42 % energije. Najmanjši delež energije pridobljene iz OVE je znašal 
10 %; to so bili anketiranci, ki so živeli v stanovanjskih blokih.  
4.3. Potrošnja in odpadki  
Na posameznikov ekološki odtis imajo vpliv tudi njegove nakupovalne navade. V anketnem 
vprašalniku se je le eno vprašanje dotikalo tega področja, in sicer so morali anketiranci 
odgovoriti, kako pogosto v obdobju enega meseca kupijo nova oblačila ali obutev. Večina 
anketirancev (70 %) je odgovorila, da oblačila in obutev kupuje redkeje, ne vsak mesec. 20 % 
anketirancev pa je odgovorilo, da mesečno kupijo le kakšno malenkost (npr. nogavice ali 
spodnje perilo). Preostalih 10 % anketirancev je mesečno kupilo več kosov oblačil.  
Anketiranci so morali tudi oceniti, koliko smeti proizvedejo v primerjavi s svojimi sosedi. 60 
anketirancev je odgovorilo, da proizvedejo približno enako količino smeti kot njihovi sosedi, 
27 pa jih je bilo mnenja, da proizvedejo nekoliko manj smeti. 10 anketirancev je odgovorilo, 
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da proizvedejo več smeti, 8 pa jih proizvede precej manj smeti kot njihovi sosedi. Le en 
anketiranec je odgovoril, da v primerjavi s svojimi sosedi proizvede precej več smeti. Pri tem 
vprašanju je možno, da odgovori niso tako relevantni, saj lahko precenimo oz. podcenimo 
lastno količino proizvedenih smeti v primerjavi z našimi sosedi. 90 anketirancev (85 %) je na 
vprašanje, kolikšen delež papirja uspejo ločeno zbrati in odložiti v ustrezne zabojnike, 
odgovorilo, da ločeno zberejo večino oz. ves papir. Le 5 anketirancev je odgovorilo, da 
papirja sploh ne zbirajo ločeno. Pri vprašanju o ločevanju plastike so bili rezultati še nekoliko 
boljši; 100 anketirancev (94 %) je odgovorilo, da ločeno zberejo večino oz. vso plastiko. Le 2 
anketiranca sta odgovorila, da plastike ne zbirata ločeno.  
4.4. Mobilnost 
V sklopu vprašalnika, ki se je nanašal na temo mobilnosti, je bilo osem vprašanj. Anketiranci 
v povprečju z osebnim avtomobilom tedensko prevozijo 188 km; največja razdalja, ki jo 
tedensko prevozijo anketiranci, je 1000 km, in sicer tolikšno razdaljo prevozijo 3 osebe. 
Največ anketirancev (18) tedensko prevozi 100 km. Manj kot 100 km tedensko z osebnim 
avtomobilom prevozi 39 anketirancev, od tega jih 8 tedensko ne uporablja avtomobila. 49 
anketirancev tedensko prevozi več kot 100 km, od tega jih 27 prevozi vsaj 300 km, 21 pa več 
kot 300 km. Vzroki za to so predvsem v tem, da se kar nekaj prebivalcev občine Rogatec 
dnevno oz. tedensko vozi v bolj ali manj oddaljene kraje v službo, šolo ali po drugih opravkih. 
Povprečna poraba goriva osebnega avtomobila na 100 km znaša 5,62 litra; 72 anketirancev 
vozi osebni avtomobil, katerega poraba je med 5 in 7 litri goriva na 100 km. Le 7 
anketirancev je odgovorilo, da se tedensko vozijo tudi z motornim kolesom; najkrajša 
prevožena razdalja znaša 3 km, najdaljša pa 200 km tedensko. Motorna kolesa porabijo 
nekoliko manj goriva od osebnih avtomobilov, saj povprečna poraba motornih koles 
anketirancev znaša 4,8 litra na 100 km.  
Poleg števila kilometrov, ki jih prevozimo z osebnim avtomobilom, ima na ekološki odtis vpliv 
tudi podatek, ali se vozimo sami, ali pa si osebni avtomobil delimo še z drugimi potniki. 69 % 
oz. 73 anketirancev si vsaj občasno osebni avtomobil deli s sopotniki; od teh je največ 
anketirancev, in sicer 29, ocenilo, da si osebni avtomobil s sopotniki delijo zelo pogosto. 7 
anketirancev se nikoli ne vozi samih, medtem ko se 10 anketirancev nikoli ne vozi z drugimi 
potniki, saj se na pot z osebnim avtomobilom vedno odpravijo sami (Slika 14).  
Slika 14: Pogostost deljenja avtomobila z drugimi potniki 
Vir: Anketiranje, 2019.  
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Velika večina anketirancev na tedenski ravni za prevoz na delo ali v šolo ne uporablja javnega 
potniškega prometa. Javni promet uporablja le 23 anketirancev; z vlakom se tedensko vozi 
18 anketirancev, z avtobusom pa 16. Najdaljša razdalja, ki jo tedensko na avtobusu prevozi 
eden izmed anketirancev, je 250 km; največ anketirancev (5) z avtobusom tedensko prevozi 
med 10 in 20 km. Razdalje, ki jih anketiranci prevozijo kot potniki na vlaku, so nekoliko 
daljše; 10 anketirancev tedensko prevozi vsaj 200 km, eden izmed njih tedensko prevozi 420 
km. Nizek delež uporabnikov javnega potniškega prometa je odraz tega, da gre za 
podeželsko območje, kjer je mreža javnega prometa slabše razvita, zato se je na pot 
enostavneje odpraviti z osebnim avtomobilom.  
Na vprašanje o tem, koliko ur na leto se vozijo z letalom, je le 36 anketirancev odgovorilo, da 
se z letalom vozijo vsaj 1 uro letno. V povprečju na letalu preživijo 4,3 ure na leto. Največ 
anketirancev (6) je odgovorilo, da letno letijo 4 ure; 10 anketirancev pa se letno z letalom 
vozi več kot 10 ur.  
V sklop vprašanj o mobilnosti sem dodala še vprašanje o razdalji med domom in krajem 
službe ali šole, ki je služilo za to, da dobimo boljši vpogled v mobilnost posameznikov. 
Povprečna razdalja med domom in krajem, v katerega anketiranci hodijo v službo ali v šolo, 
znaša 28,6 km. 21 anketirancev je sicer odgovorilo, da znaša razdalja med domom in službo 
oz. šolo 0 km, vendar so v tej skupini tudi vsi anketiranci, ki ne hodijo v službo ali šolo 
(upokojenci, brezposelni), zato ne moremo sklepati, da so vse to delovno aktivne osebe, ki so 
zaposlene v svojem kraju bivanja. 54 anketirancev se v službo ali šolo vozi do 25 km daleč; od 
teh se jih največ, in sicer 8 anketirancev, vozi 7 km oz. 10 km daleč stran. 31 anketirancev 
dela oz. se izobražuje v kraju, ki je od njihovega doma oddaljen več kot 25 km. Najdaljša 
razdalja med domom in službo oz. šolo znaša 300 km.  
4.5. Ekološki odtis prebivalcev občine Rogatec  
Odgovore iz spletne ankete sem nato vnesla v spletni kalkulator ekološkega odtisa 
organizacije Global Footprint Network, ki je za vsakega posameznika izračunal njegovo 
skupno vrednost ekološkega odtisa in vrednosti po posameznih kategorijah biološko 
produktivnih površin ter kategorijah potrošnje. Izračunano je tudi, kolikšen delež ekološkega 
odtisa predstavlja ogljični odtis, dan ekološkega dolga in koliko planetov bi potrebovali, če bi 
vsi Zemljani imeli primerljiv način življenja oziroma enako porabo naravnih virov.  
Povprečen ekološki odtis prebivalcev občine Rogatec znaša 4,8 gha, kar je za 0,3 gha manj od 
vrednosti, ki velja za celotno Slovenijo (5,1 gha/osebo); teh dveh vrednosti sicer ne moremo 
neposredno primerjati, ker je način izračuna za ekološki odtis države nekoliko drugačen. 
Povprečni ekološki odtis anketirancev ustreza obnovitveni sposobnosti 2,8 Zemlje. Najvišja 
vrednost ekološkega odtisa pri anketirancih znaša 9,5 gha; pri takšni vrednosti odtisa je 
močno presežena obnovitvena sposobnost Zemlje, saj bi potrebovali kar 5,5 Zemlje, da bi se 
planet lahko obnovil. Najnižja vrednost ekološkega odtisa anketiranega posameznika v občini 
je znašala 1,8 gha, kar ustreza obnovitveni sposobnosti 1,1 planeta. Pri ekološkem odtisu 9,5 
gha nastopi dan ekološkega dolga že 7. marca, medtem ko je pri vrednosti 1,8 gha šele 8. 
decembra porabljena količina naravnih virov, ki so jih ekosistemi sposobni obnoviti v 
obdobju enega leta. Ogljični odtis v povprečju prispeva 48 % deleža ekološkega odtisa, 
povprečni anketiranec pa letno proizvede približno 6,8 tone emisij ogljikovega dioksida.  
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Sestava povprečnega ekološkega odtisa vseh anketirancev po posameznih biološko 
produktivnih površinah je pokazala, da največjo vrednost predstavlja ogljični odtis z 2,3 gha, 
sledijo obdelovalne površine z 1,6 gha, gozdne površine z 0,4 gha, pozidane površine in 
ribolovna območja predstavljajo 0,2 gha, najmanjšo vrednost pa imajo pašne površine, in 
sicer 0,1 gha. Ugotovimo lahko, da ogljični odtis in odtis obdelovalnih površin skupaj 
predstavljata kar 82 % celotnega ekološkega odtisa, ostale štiri kategorije pa preostalih 18 %.  
Slika 15: Sestava povprečnega ekološkega odtisa po biološko produktivnih površinah 
 
Vir: Anketiranje, 2019.  
Analiza povprečnega ekološkega odtisa po posameznih kategorijah potrošnje je pokazala, da 
največji delež odtisa prispeva hrana, in sicer 2 gha oz. 42 %. To je posledica dejstva, da velika 
večina anketirancev (88) zelo pogosto uživa mesne in mlečne izdelke, kar prispeva k večji 
vrednosti ekološkega odtisa hrane. Storitve prispevajo 1 gha oz. 21 %, sledi pa promet, ki je 
odgovoren za 0,9 gha oz. 19 % ekološkega odtisa. Ekološki odtis bivališča znaša 0,6 gha, 
najmanjši pa je odtis dobrin, in sicer 0,3 gha.  
Slika 16: Sestava povprečnega ekološkega odtisa po kategorijah potrošnje 
 
Vir: Anketiranje, 2019.  
Moški anketiranci imajo za 0,8 gha večji ekološki odtis od žensk (Preglednica 1). Povprečni 
ekološki odtis pri moškem delu anketirancev znaša 5,4 gha, kar ustreza obnovitveni 
sposobnosti 3,1 planeta; obe vrednosti sta nad povprečjem, ki smo ga izračunali za vse 
anketirance skupaj. Povprečni ekološki odtis ženskega dela anketirancev pa je nekoliko nižji 
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od povprečja, saj znaša 4,6 gha in ustreza obnovitveni sposobnosti 2,7 planeta. Največje 
razlike med spoloma so pri odtisu hrane in prometa ter posledično pri ogljičnem odtisu. 
Sklepamo lahko, da moški pojedo nekoliko več hrane živalskega izvora in se pogosteje vozijo 
z osebnim avtomobilom ali katerim drugim prevoznim sredstvom. Pri obeh spolih ogljični 
odtis predstavlja 48 % celotnega ekološkega odtisa, moški pa proizvedejo nekoliko več emisij 
ogljikovega dioksida na leto (7,7 tone emisij CO₂/leto) od žensk, ki proizvedejo 1,4 tone 
emisij manj, in sicer 6,3 tone emisij CO₂/leto. Pri statistični obdelavi podatkov sem ugotovila, 
da je razlika med aritmetičnima sredinama pri moškem in ženskem delu anketirancev 
statistično značilna; vrednost t-testa znaša -2,857 in je statistično značilen (Sig=0,006). 
Korelacijo med spolom in vrednostjo ekološkega odtisa sem izračunala s pomočjo 
točkovnega biserialnega korelacijskega koeficienta; ta znaša 0,287 in je statistično značilen 
(Sig=0,003). Vrednost korelacijskega koeficienta nakazuje na to, da med spolom in 
vrednostjo ekološkega odtisa obstaja šibka pozitivna korelacija. V tem primeru to pomeni, da 
so višje vrednosti ekološkega odtisa povezane z višjo vrednostjo pri drugi spremenljivki, torej 
z moškim spolom, saj je bil pri izračunu ženski spol označen s številko 1, moški spol pa s 
številko 2; nižje vrednosti ekološkega odtisa pa so torej povezane z ženskim spolom.  
Preglednica 1: Vrednosti ekološkega odtisa pri posameznih kategorijah glede na spol 
KATEGORIJA POVPREČNA 
VREDNOST PRI ŽENSKAH 
(gha) 
POVPREČNA 
VREDNOST PRI MOŠKIH 
(gha) 
Ekološki odtis (skupaj) 4,6 5,4 
Hrana  2,0 2,3 
Promet 0,8 1,1 
Dobrine 0,3 0,3 
Bivališče 0,6 0,6 
Storitve 0,9 1,1 
Ogljični odtis 2,1 2,6 
Gozdne površine 0,5 0,5 
Obdelovalne površine 1,5 1,7 
Pašne površine 0,1 0,2 
Pozidane površine 0,2 0,2 
Ribolovna območja 0,2 0,2 
Vir podatkov: Anketiranje, 2019.  
Vrednosti ekološkega odtisa se razlikujejo tudi glede na to, v katero starostno skupino spada 
anketiranec. Najvišjo vrednost ekološkega odtisa imajo anketiranci, ki so stari od 26 do 45 
let, in sicer ta znaša 5,2 gha; v to starostno skupino tudi drugače spada največ anketirancev. 
Njihov ekološki odtis ustreza obnovitveni sposobnosti 3 Zemelj. Največji delež k ekološkemu 
odtisu prispevata odtisa hrane (2,2 gha) in prometa (1,2 gha). Po vrednosti ekološkega odtisa 
sledi starostna skupina od 18 do 25 let, in sicer s 4,9 gha oz. obnovitveno sposobnostjo 2,9 
Zemelj. Tudi pri njih največji delež prispeva odtis hrane (2,2 gha), sledijo pa storitve (1 gha). 
Ekološki odtis preostalih dveh starostnih skupin je nižji od skupnega povprečja; ekološki odtis 
anketirancev starih od 46 do 65 let znaša 4,7 gha, najnižji pa je odtis anketirancev, ki so 
starejši od 65 let, saj znaša 3,9 gha. Anketiranci, ki so starejši od 65 let, imajo tudi najnižjo 
vrednost odtisa, ki ga prispeva promet, in sicer ta znaša le 0,2 gha. Imajo pa med vsemi 
starostnimi skupinami najvišjo vrednost odtisa bivališča, ki znaša 0,8 gha. Starejši od 65 let so 
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manj mobilni od ostalih starostnih skupin, saj gre večinoma za upokojence, ki se jim ni treba 
dnevno voziti na delo ali v šolo. Prav tako večina izmed njih živi v eno- ali dvočlanskih 
gospodinjstvih, zato je odtis bivališča pri njih višji, sploh če živijo v razmeroma velikih 
stanovanjih oz. hišah. Pri vseh starostnih skupinah je največji delež ekološkega odtisa 
predstavljala hrana, zato lahko sklepamo, da se način prehranjevanja med posameznimi 
skupinami ne razlikuje toliko kot katero izmed drugih področij, predvsem mobilnost 
posameznikov. Kljub opaznim razlikam pri povprečni vrednosti ekološkega odtisa med 
posameznimi starostnimi skupinami, te razlike niso statistično značilne. Z analizo variance 
ANOVA sem ugotovila, da je statistično značilna le razlika med aritmetičnima sredinama 
vrednosti ekološkega odtisa anketirancev, ki spadajo v starostno skupino 26–45 let, in tistimi, 
ki so starejši od 65 let. Izračun Spearmanovega koeficienta korelacije je pokazal, da obstaja 
statistično značilna korelacija med starostjo anketirancev in vrednostjo ekološkega odtisa; 
koeficient korelacije znaša -0,257 (Sig=0,008), kar kaže na šibko negativno korelacijo. To 
pomeni, da z višanjem starosti anketirancev upada vrednost njihovega ekološkega odtisa.  
Preglednica 2: Vrednosti ekološkega odtisa pri kategorijah potrošnje glede na starostno 
skupino 
KATEGORIJA  18–25 LET   26–45 LET  46–65 LET  65 + LET  
 
Ekološki odtis (gha) 4,9 5,2 4,7 3,9 
Hrana (gha) 2,2 2,2 2,0 1,8 
Promet (gha) 0,8 1,2 0,8 0,2 
Dobrine (gha) 0,4 0,3 0,3 0,2 
Bivališče (gha) 0,5 0,5 0,6 0,8 
Storitve (gha) 1,0 1,0 1,0 0,9 
Vir podatkov: Anketiranje, 2019.  
Najvišjo vrednost ekološkega odtisa imajo tisti anketiranci, ki imajo višjo ali visokošolsko 
izobrazbo ali dokončano prvo bolonjsko stopnjo študija. Njihov povprečen ekološki odtis 
znaša 5,3 gha; pri odtisu posameznih kategorij potrošnje ima najvišjo vrednost hrana (2,1 
gha), sledi promet (1,1 gha). Anketiranci z dokončano poklicno ali srednjo šolo oz. gimnazijo 
imajo povprečen ekološki odtis 4,8 gha; tudi pri njih največji delež predstavlja odtis hrane 
(2,1 gha), sledi pa odtis storitev (1 gha). Še nekoliko nižji ekološki odtis, in sicer 4,4 gha, imajo 
anketiranci z univerzitetno izobrazbo ali dokončano drugo bolonjsko stopnjo študija. Najnižjo 
vrednost ekološkega odtisa ima anketiranec z nedokončano osnovno šolo (4 gha), vendar 
zaradi majhnosti vzorca v tej kategoriji ne moremo trditi, da to drži za vse posameznike z 
nižjo stopnjo izobrazbe. Analiza variance ANOVA je pokazala, da med posameznimi 
skupinami ni statistično značilnih razlik. Izračun Spearmanovega koeficienta korelacije pa je 
pokazal, da med ekološkim odtisom in višino dosežene izobrazbe ni statistično značilne 
korelacije. Vrednost ekološkega odtisa ne narašča skladno s stopnjo izobrazbe posameznika, 
saj imajo anketiranci z univerzitetno izobrazbo nižji odtis od posameznikov s srednješolsko 
izobrazbo. Morda se z višjo stopnjo izobrazbe viša okoljska ozaveščenost posameznikov in 
njihovi razpoložljivi dohodki, zato si lahko privoščijo, da več denarja namenijo za nakupe 
ekološko in lokalno pridelane hrane, ki je pogosto dražja od konvencionalno pridelane hrane. 
Prav tako lahko zaradi višjih dohodkov lažje investirajo v nakup novejših, energetsko 
učinkovitejših tehnoloških izdelkov.  
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Temu je sledila analiza povezave med vrednostjo ekološkega odtisa in neto mesečnim 
dohodkom vseh članov gospodinjstva. Anketiranci so v anketi lahko izbirali med sedmimi 
dohodkovnimi razredi. Najvišjo vrednost ekološkega odtisa imajo posamezniki, ki živijo v 
gospodinjstvih, kjer neto mesečni zaslužek presega 5.000 €; njihov ekološki odtis znaša 5,7 
gha. Sledi dohodkovni razred med 2.500 € in 3.000 € z ekološkim odtisom 5,3 gha in 
dohodkovni razred med 2.000 € in 2.500 € z odtisom, ki znaša 5,2 gha. V najnižjem 
dohodkovnem razredu (do 1.000 €) imajo anketirani povprečni odtis 5,1 gha. Najnižji 
ekološki odtis (4 gha) imajo anketiranci, ki živijo v gospodinjstvih, kjer neto mesečni zaslužek 
znaša med 1.000 € in 1.500 €. Nato sledita dohodkovna razreda med 3.000 € in 4.000 € ter 
med 4.000 € in 5.000 €, kjer povprečni ekološki odtis znaša 4,9 gha. Do takšnih razlik je lahko 
prišlo zaradi majhnosti vzorca v nekaterih izmed dohodkovnih skupin in zato rezultati morda 
niso povsem relevantni; če bi v anketiranje zajeli večji vzorec prebivalcev občine, bi bili 
rezultati bolj natančni. V posameznih kategorijah potrošnje in biološko produktivnih površin 
ni bistvenih razlik med posameznimi skupinami, saj pri vseh največji delež ekološkega odtisa 
predstavljata odtis hrane in ogljični odtis. Odtis prometa pa je največji pri višjih dohodkovnih 
razredih, saj imajo ti posamezniki na voljo več finančnih sredstev, ki jih lahko porabijo za 
potovanja z letalom in drugimi prevoznimi sredstvi, in imajo zato posledično višji ekološki 
odtis. Rezultati analize variance ANOVA so pokazali, da je statistično značilna le razlika med 
aritmetičnima sredinama vrednosti ekološkega odtisa anketirancev z mesečnim dohodkom 
med 2.500 € in 3.000 € ter anketirancev z dohodkom med 1.000 € in 1.500 €; razlike med 
ostalimi skupinami niso statistične značilne. Tudi izračun korelacije je pokazal, da med višino 
neto mesečnega dohodka in vrednostjo ekološkega odtisa ni statistično značilne korelacije. 
Čeprav bi lahko pričakovali, da bodo imeli posamezniki, ki živijo v eno- ali dvočlanskih 
gospodinjstvih, večji ekološki odtis, temu ni tako. Enočlanska gospodinjstva imajo sicer skoraj 
enkrat večji odtis bivališča od vseh ostalih gospodinjstev, vendar imajo največjo skupno 
vrednost ekološkega odtisa šest- in osemčlanska gospodinjstva. Pravzaprav lahko ugotovimo, 
da tudi povezava med številom članov gospodinjstva in vrednostjo ekološkega odtisa ni tako 
preprosta, kot smo pričakovali. S statistično obdelavo rezultatov sem ugotovila, da med 
aritmetičnimi sredinami vrednosti ekološkega odtisa posameznih skupin (številom članov 
gospodinjstva) ni statistično značilnih razlik. Tudi korelacija med tema dvema 
spremenljivkama ni statistično značilna. Veččlanska gospodinjstva, ki so bila zajeta v vzorec 
anketiranja, imajo višjo vrednost odtisa predvsem zaradi večjih razdalj, ki jih z osebnim 
avtomobilom tedensko prevozijo ti posamezniki; posledično je njihov odtis prometa ustrezno 
večji. Prav tako so imeli posamezniki iz šest- ali osemčlanskih gospodinjstev visok odtis 
hrane, saj se mesni izdelki skoraj vsakodnevno znajdejo na njihovih jedilnikih. Najnižjo 
vrednost ekološkega odtisa imajo anketiranci, ki živijo v dvo- ali sedemčlanskih 
gospodinjstvih. Tudi pri tej analizi je vredno opozoriti na majhnost vzorca pri posameznih 
kategorijah števila članov, ki je lahko prispevala k temu, da med spremenljivkama ni 
statistično značilne korelacije.  
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Preglednica 3: Vrednosti ekološkega odtisa pri posameznih kategorijah glede na število 
članov gospodinjstva 
KATEGORIJA ŠTEVILO ČLANOV GOSPODINJSTVA 
1 2 3 4 5 6 7 8 
Ekološki odtis 
(gha)  
4,9 4,6 4,9 4,9 4,7 5,5 4,6 5,6 
Hrana (gha)  1,9 2,1 2,1 2,0 2,1 2,3 1,8 2,5 
Bivališče 
(gha) 
1,1 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 
Promet (gha) 0,6 0,6 0,9 1,1 0,8 1,2 0,8 1,2 
Dobrine (gha) 0,2 0,3 0,4 0,3 0,4 0,5 0,5 0,3 
Storitve (gha) 1,1 1,0 1,0 1,0 0,9 1,0 1,0 1,1 
Ogljični odtis 
(gha) 
2,4 2,0 2,0 2,4 2,2 2,7 2,2 2,7 
Gozdne 
površine 
(gha) 
0,6 0,5 0,5 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 
Obdelovalne 
površine 
(gha) 
1,4 1,6 1,6 1,6 1,5 1,7 1,4 1,8 
Pašne 
površine 
(gha) 
0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2 
Pozidane 
površine 
(gha) 
0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 
Ribolovna 
območja 
(gha) 
0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 
Vir podatkov: Anketiranje, 2019.  
Med devetimi anketiranci, ki imajo najvišjo vrednost ekološkega odtisa (ta znaša med 9,5 gha 
in 7 gha), je 6 moških in 3 ženske. Njihov povprečni odtis prometa znaša 2,3 gha, kar je za 1,4 
gha več od izračunanega povprečja vseh anketirancev. Razlog za večji odtis prometa teh 
anketirancev je večje število prevoženih kilometrov z osebnim avtomobilom (povprečno 380 
km tedensko) in večje število ur prevoženih z letalom (povprečno 21 ur letno). Tudi njihov 
povprečni odtis hrane, ki znaša 2,7 gha, je višji od povprečja vseh anketirancev za 0,7 gha; 
razlog za to je dejstvo, da se sedem od devetih anketirancev dnevno prehranjuje z mesnimi 
izdelki. Največ jih spada v starostno skupino med 24 in 45 let, imajo srednješolsko ali višjo oz. 
visokošolsko izobrazbo, živijo pa v gospodinjstvih, kjer neto mesečni dohodek vseh članov 
znaša med 2.000 in 3.000 €. 
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Slika 17: Kategorije potrošnje pri anketirancu z največjim ekološkim odtisom 
 
Vir: Anketiranje, 2019.  
Najnižje vrednosti ekološkega odtisa, ki znašajo med 1,8 gha in 2,9 gha, je doseglo šest 
anketirank. Njihov povprečni odtis hrane znaša 0,9 gha, kar je za 1,1 gha manj od povprečne 
vrednosti vseh anketirancev. Razlog za to je dejstvo, da večina od njih le občasno uživa 
mesne izdelke, ena anketiranka pa je veganka. Tudi povprečni odtis prometa je manjši od 
celotnega povprečja, in sicer znaša le 0,1 gha; tedensko v povprečju prevozijo 38 km. Njihova 
starostna sestava ni tako homogena, saj dve anketiranki spadata v starostno skupino med 18 
in 25 let, dve v skupino med 46 in 65 let, dve pa sta starejši od 65 let. Večinoma imajo 
srednješolsko izobrazbo, dve pa imata univerzitetno izobrazbo oz. dokončano drugo 
bolonjsko stopnjo študija. Pet od šestih posameznic živi v gospodinjstvih, kjer mesečni neto 
dohodek vseh članov ne presega 2.500 €, ena od njih pa živi v gospodinjstvu z mesečnim 
neto dohodkom med 3.000 in 4.000 €.  
Slika 18: Kategorije potrošnje pri anketiranki z najmanjšim ekološkim odtisom 
 
Vir: Anketiranje, 2019.  
Če primerjamo sestavi najvišje in najnižje določene vrednosti ekološkega odtisa pri 
anketirancih v občini Rogatec po posameznih kategorijah potrošnje (Slika 17, Slika 18), je 
največja razlika pri deležu odtisa, ki ga prispevata promet in bivališče. Razlog za velik odtis 
prometa je to, da anketiranec z največjim ekološkim odtisom z osebnim avtomobilom 
tedensko prevozi 800 km, letno pa z letalom leti 20 ur; anketiranka z najnižjim ekološkim 
odtisom tedensko prevozi le 50 km. Oba anketiranca živita v štiričlanskem gospodinjstvu, 
vendar je delež odtisa, ki ga prispeva bivališče, precej večji pri anketiranki, ki sicer živi v 
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manjšem stanovanju (70 m²), vendar so deleži vseh ostalih kategorij pri njenem izračunu 
ekološkega odtisa toliko manjši, da odtis bivališča v končnem izračunu prispeva največji delež 
ekološkega odtisa.  
4.6. Ukrepi za zmanjšanje ekološkega odtisa 
Zadnji dve vprašanji v anketnem vprašalniku sta se nanašali na to, katere ukrepe bi bili 
anketiranci pripravljeni sprejeti, da bi zmanjšali svoj ekološki odtis, in kaj bi jih najbolj 
motiviralo, da bi te ukrepe zares sprejeli. Pri vprašanju o možnih ukrepih, ki bi zmanjšali 
posameznikov ekološki odtis, je bilo na voljo 12 odgovorov in možnost, da sami vpišejo 
lasten predlog. Kot je razvidno iz Preglednice 4, se je največ anketirancev (77) pripravljenih 
na krajše poti odpraviti peš ali s kolesom in tako zmanjšati število voženj z osebnim 
avtomobilom. Po številu odgovorov sledita ukrepa s področja hrane; 64 anketirancev bi 
poskušalo pridelati več hrane na lastnem vrtu ali njivi, 61 pa bi jih bilo pripravljenih 
pogosteje kupovati lokalno pridelano hrano. 44 anketirancev bi bolj dosledno ločevalo 
odpadke in skušalo zmanjšati njihovo količino, enako število odgovorov je zabeležil tudi 
ukrep zamenjave starih, potratnih gospodinjskih aparatov z novejšimi, energetsko 
učinkovitejšimi aparati.  
Le tretjina anketirancev bi pogosteje uporabljala javni prevoz za prevoz do službe ali šole, kar 
ni presenetljivo. Število uporabnikov javnega prevoza med anketiranci je že tako dokaj nizko 
(23 anketirancev), glavni razlog za nizek delež uporabe javnega prometa pa je predvsem to, 
da je preučevano območje del podeželja, kjer je mreža javnega prometa nekoliko slabše 
organizirana, zato se za prevoze z vlaki in avtobusi odloča manj ljudi. Med tednom iz Rogatca 
v smeri Celja (in nato naprej proti Ljubljani) ali v smeri Maribora odpelje 7 vlakov dnevno, 
med vikendom pa le 1 vlak (Slovenske železnice, 2019). Avtobusni vozni red je nekoliko boljši 
v smeri Celja, saj med tednom vozi avtobus do Celja (s postankom tudi v Rogaški Slatini) 
dvanajstkrat dnevno, do Maribora pa ni direktne avtobusne povezave (Nomago, 2019). Ena 
izmed anketirank je dopisala, da bi pogosteje uporabljala javni prevoz, če bi bile povezave 
boljše, kar potrjuje naše predvidevanje o tem, da so slabše povezave glavni razlog za nizko 
število uporabnikov javnega prometa. Svoj ekološki odtis lahko nekoliko zmanjšamo tudi 
tako, da se na pot z osebnim avtomobilom ne odpravimo sami, temveč skupaj s sopotniki; 
takšen ukrep bi bilo pripravljenih sprejeti 37 anketirancev. 34 anketirancev je odgovorilo, da 
bi spremenili svojo dieto in pojedli nekoliko manj hrane živalskega izvora, kar je razmeroma 
nizko število, še posebej če upoštevamo, da 98 % anketirancev vsaj občasno uživa mesne 
izdelke. Še nekoliko manj anketirancev (28) bi bilo pripravljenih sprejeti ukrepe na 
energetskem področju; energetska prenova doma ali namestitev sončnih panelov na streho 
hiše sta ukrepa, ki zahtevata večji finančni vložek kot drugi predlagani ukrepi, zato ni 
presenetljivo, da se je za ti dve možnosti odločilo nekoliko manj anketirancev. 26 
anketirancev bi bilo pripravljenih bolj racionalno uporabljati sistem ogrevanja oz. hlajenja v 
svojem domu, 13 pa bi jih zmanjšalo pogostost kupovanja novih oblačil, pohištva in drugi 
stvari. Glede na to, da je 70 % anketirancev odgovorilo, da novih oblačil ne kupujejo 
mesečno, temveč redkeje, je takšen rezultat smiseln, saj se večina anketirancev na tem 
področju že sedaj obnaša okoljsko odgovorno in bi težje dodatno zmanjšala število nakupov.  
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Preglednica 4: Možni ukrepi za zmanjšanje ekološkega odtisa 
UKREP ŠTEVILO ODGOVOROV 
Na krajše poti bi se večkrat odpravil/-a peš ali s kolesom. 77 
Poskušal/-a bi pridelati več hrane zase na lastnem vrtu, njivi. 64 
Pogosteje bi kupoval/-a lokalno pridelano hrano. 61 
Bolj dosledno bi ločeval/-a smeti in skušal/-a zmanjšati njihovo 
količino. 
44 
Stare, potratne gospodinjske aparate bi zamenjal/-a z 
novejšimi, energetsko učinkovitejšimi aparati. 
44 
Večkrat bi se vozil/-a skupaj s sopotniki in tako zmanjšal/-a 
število voženj, ko se v avtu vozim sam/-a. 
37 
Pogosteje bi uporabljal/-a javni prevoz za prevoz v službo ali 
šolo. 
36 
Spremenil/-a bi svojo dieto in pojedel/-a nekoliko manj hrane 
živalskega izvora. 
34 
Odločil/-a bi se za energetsko prenovo svojega doma. 28 
Odločil/-a bi se za namestitev sončnih panelov na streho hiše. 28 
Bolj racionalno bi ogreval/-a ali ohlajeval/-a svoj dom. 26 
Zmanjšal/-a bi pogostost nakupov novih oblačil, pohištva itd. 13 
Vir podatkov: Anketiranje, 2019.  
Anketiranci so pričakovano izbrali predvsem tiste ukrepe, ki se jim zdijo najlažje uresničljivi in 
ne zahtevajo večjih finančnih vložkov. Ker gre za podeželsko območje, kjer ima praktično 
vsaka hiša svoj vrt, je pridelava lastne hrane ena izmed lažje uresničljivih možnosti; prav tako 
je v takšnem okolju morda lažje kupovati lokalno pridelano hrano, sploh če jo na svojih 
vrtovih ali njivah pridelujejo sosedje, sorodniki ali znanci anketirancev. Zmanjšanje voženj na 
krajše razdalje z osebnim avtomobilom je prav tako lahko uresničljivo, saj se je zaradi krajših 
razdalj v manjših krajih veliko lažje nekam odpraviti peš ali s kolesom.  
Pri zadnjem vprašanju pa me je zanimalo, kaj bi anketirance najbolj motiviralo, da bi sprejeli 
ukrepe, ki bi zmanjšali njihov ekološki odtis (Slika 19). Največ anketirancev (39 oz. 37 %) bi za 
sprejetje ukrepov najbolj motivirali nižji stroški; z uvedbo sprememb v svoj življenjski slog bi 
lahko prihranili pri stroških za ogrevanje hiše ali stanovanja, pri gorivu za osebni avtomobil 
ali motorno kolo. Poleg nižjih stroškov bi anketirance najbolj motivirale tudi finančne 
spodbude države, ki bi z različnimi subvencijami Eko sklada finančno olajšale energetsko 
prenovo stavb, nakup hibridnih vozil ali nakup energetsko učinkovitejših gospodinjskih 
aparatov. Skrb za okolje se je znašla na tretjem mestu z 29 odgovori; skrb za okolje je morda 
nekoliko bolj abstraktna v primerjavi z nižjimi stroški, katerih učinki so hitreje vidni predvsem 
na bančnih računih. Le enega anketiranca pa bi najbolj motiviralo to, da je danes v trendu 
biti okoljsko ozaveščen posameznik in bi zaradi tega bil pripravljen sprejeti ukrepe, ki bi 
zmanjšali njegov ekološki odtis.  
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Slika 19: Motivacija za sprejetje ukrepov za zmanjšanje ekološkega odtisa 
 
Vir: Anketiranje, 2019.  
Odgovori pri zadnjem vprašanju so se nekoliko razlikovali glede na spol anketirancev; pri 
obeh je največ anketirancev odgovorilo, da bi jih za ukrepe najbolj motivirali nižji stroški, 
skrb za okolje pa je motivacija za precej več žensk (23) kot moških (6). Do razlik je prišlo tudi 
med posameznimi starostnimi skupinami; pri mlajših anketirancih (18–25 let), največjo 
motivacijo predstavlja skrb za okolje, medtem ko bi anketirance, ki pripadajo starostnima 
skupinama med 26 in 45 let ter med 46 in 65 let, najbolj motivirale finančne spodbude 
države. Anketirancem, ki so starejši od 65 let, pa največjo motivacijo predstavljajo nižji 
stroški.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
39; 37 %
29; 27 %
37; 35 %
1; 1 %
  Nižji stroški (nižji stroški ogrevanja, manjša poraba denarja za gorivo itd.).
Skrb za okolje.
Finančne spodbude države (subvencije za energetsko prenovo stavbe, nakup hibridnih
vozil itd.)
Ker je v trendu biti okoljsko ozaveščen posameznik.
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5. SKLEP 
V času, ki ga zaznamujejo podnebne spremembe in z njimi povezani problemi, se je težko 
izogniti premisleku o tem, kako človek s svojimi dejavnostmi in gospodarskim razvojem 
vpliva na okolje. Kljub številnim mednarodnim sporazumom in pozivom, da morajo 
nacionalne vlade pohiteti s sprejetjem ukrepov za zaščito okolja, se velikokrat zgodi, da se 
sprejetje ukrepov le časovno prelaga ali pa do njega sploh ne pride. Posameznik bo težko 
sam spremenil globalno gospodarstvo, da bo postalo bolj prijazno do okolja, lahko pa 
spremeni svoj način življenja in ga prilagodi do te mere, da čim bolj zmanjša lasten negativni 
vpliv na okolje in živi trajnostno naravnan način življenja.  
Eden izmed kazalcev trajnosti je tudi ekološki odtis, ki je bil osrednja tema zaključne 
seminarske naloge. Z anketiranjem prebivalcev občine Rogatec sem želela izračunati 
vrednost njihovega ekološkega odtisa in ugotoviti, katere ukrepe bi bili pripravljeni sprejeti, 
da bi zmanjšali svoj ekološki odtis. V anketi je sodelovalo 106 posameznikov. Ugotovila sem, 
da povprečna vrednost ekološkega odtisa občanov Rogatca znaša 4,8 gha, kar ustreza 
obnovitveni sposobnosti 2,8 Zemlje. V povprečju ogljični odtis prispeva 48 % ekološkega 
odtisa, prebivalec občine Rogatec pa je odgovoren za povprečno 6,8 tone emisij CO₂ letno. 
Podrobnejša analiza sestave ekološkega odtisa po biološko produktivnih površinah je 
pokazala, da največji delež prispeva ogljični odtis, in sicer 2,3 gha. Sledijo obdelovalne 
površine z 1,6 gha, gozdne površine z 0,4 gha, pozidane površine in ribolovna območja z 0,2 
gha, najmanj pa k ekološkemu odtisu prispevajo pašne površine, in sicer 0,1 gha. Pri analizi 
glede na posamezne kategorije potrošnje največji delež ekološkega odtisa prispeva hrana (2 
gha), sledijo storitve (1 gha), promet (0,9 gha), bivališče (0,6 gha) in dobrine (0,3 gha).  
Poleg povprečnih vrednosti ekološkega odtisa in njegove podrobnejše sestave me je 
zanimalo, če prihaja do razlik v vrednosti odtisa v odvisnosti od spola, starosti, izobrazbe ali 
dohodkov anketirancev. Ugotovila sem, da imajo moški anketiranci nekoliko višji povprečni 
ekološki odtis (5,4 gha) od anketiranih žensk (4,6 gha). Največje razlike so bile pri vrednostih 
odtisa hrane in prometa; obe vrednosti sta bili višji pri moških anketirancih. Med spolom in 
vrednostjo ekološkega odtisa je bila izračunana šibka korelacija. Največjo vrednost 
ekološkega odtisa so imeli posamezniki, ki spadajo v starostno skupino od 26 do 45 let (5,2 
gha), najmanjšo vrednost pa starejši od 65 let (3,9 gha). Tudi med starostjo in vrednostjo 
ekološkega odtisa je bila izračunana šibka korelacija. Pri statistični obdelavi rezultatov in 
povezave med vrednostjo ekološkega odtisa in doseženo stopnjo izobrazbe ali višino 
dohodkov vseh članov gospodinjstva anketirancev sem ugotovila, da med temi 
spremenljivkami ni korelacije, ki bi bila statistično značilna.  
Tudi analiza povezave med številom članov gospodinjstva in vrednostjo ekološkega odtisa je 
pokazala, da med tema dvema spremenljivkama ni statistično značilne korelacije. Vrednost 
ekološkega odtisa ne upada skladno z večanjem števila članov gospodinjstva, kot sem 
predvidevala v eni izmed hipotez. Največjo vrednost ekološkega odtisa so dosegla 
osemčlanska gospodinjstva, najmanjšo vrednost pa dvo- in sedemčlanska gospodinjstva. 
Vzrok za takšen rezultat je morda majhno število anketirancev pri posameznih kategorijah 
števila članov gospodinjstev in zato vzorec verjetno ni povsem reprezentativen ter pa 
dejstvo, da vrednost ekološkega odtisa ni odvisna le od števila članov gospodinjstva, temveč 
tudi od posameznikovih navad in njegovega načina življenja. Da bi dosegli boljše rezultate, bi 
bilo potrebno v anketiranje vključiti večji del prebivalstva občine in tako ugotoviti, kakšna je 
zares povezava med številom članov gospodinjstva in vrednostjo ekološkega odtisa.  
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Največ anketirancev je v želji, da bi zmanjšali vrednost svojega ekološkega odtisa, 
pripravljenih sprejeti ukrepe predvsem s področja hrane (pridelava lastne hrane na vrtu ali 
njivi, kupovanje lokalno pridelane hrane) ter prometa (opravljanje krajših poti s kolesom ali 
peš). Vsi ti predlogi so dokaj lahko uresničljivi, sploh ker gre za podeželsko območje, kjer so 
razdalje manjše, prav tako pa večina prebivalcev živi v samostojnih hišah, ki imajo lasten vrt, 
kar jim omogoča pridelavo hrane. Razmeroma malo anketirancev bi bilo pripravljenih 
zmanjšati pogostost prehranjevanja z izdelki živalskega izvora ali pogosteje uporabljati javni 
promet; pri tem so anketiranci tudi sami izpostavili problem slabe organizacije javnega 
prevoza, zaradi katere se ne odločajo za prevoz z avtobusom ali vlakom, ampak večino svojih 
poti opravijo z osebnim avtomobilom.  
Motiv, zaradi katerega bi se največ anketirancev odločilo, da bi sprejeli ukrepe za zmanjšanje 
ekološkega odtisa, so nižji stroški. Po številu odgovorov so sledile finančne spodbude države 
in skrb za okolje. Očitno je, da posameznike bolj motivirajo finančni vidiki (prihranki, 
povezani z nižanjem stroškov ali subvencijami) kot pa skrb za okolje; učinki nižjih stroškov so 
seveda bolj neposredno in hitreje vidni v obliki nižjih zneskov na položnicah in posledično kot 
prihranki na bančnih računih, medtem ko skrb za okolje morda nima takšnega vpliva na 
posameznikovo vsakodnevno življenje. Edina skupina anketirancev, ki bi jih za sprejetje 
ukrepov najbolj motivirala skrb za okolje, so bili mladi, stari od 18 do 25 let.  
Prvo hipotezo, da največji delež ekološkega odtisa prispeva promet, saj gre za podeželsko 
območje, kjer je javni promet slabše razvit, zato je večina poti opravljenih z osebnim 
avtomobilom, lahko le delno potrdimo. Prvi del ne drži, saj največji delež ekološkega odtisa 
prispeva hrana. Drugi del hipoteze pa drži, saj javni promet uporablja le 23 anketirancev. 
Drugo hipotezo, da imajo najvišji ekološki odtis posamezniki, ki živijo v enočlanskih ali 
dvočlanskih gospodinjstvih, lahko ovržemo, saj so najvišje vrednosti ekološkega odtisa imeli 
posamezniki, ki živijo v osem- in šestčlanskih gospodinjstvih. Tretjo hipotezo, da so nižji 
stroški glavni motiv za uvajanje sprememb, ki bi zmanjšale ekološki odtis prebivalcev, pa 
lahko potrdimo.  
Kalkulator ekološkega odtisa je gotovo eno izmed orodij, s pomočjo katerega se lahko 
posameznik bolje zave svojega vpliva na okolje in spremeni vsaj katero izmed svojih navad. 
Anketiranci so sicer pokazali interes za sprejetje ukrepov, ki bi zmanjšali njihov ekološki 
odtis, a da bi se prepričali, če so predlagane ukrepe tudi zares sprejeli, bi bilo potrebno 
ponovno anketiranje, s katerim bi preverili, katerih ukrepov se držijo in kako so spremenili 
svoj način življenja, da je okolju bolj prijazen.  
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6. SUMMARY  
In the era of climate change, it is hard to neglect the impact the people have on the 
environment with their activities and economic development. Despite numerous 
international agreements and appeals that the national governments should take measures 
for the environmental protection, it often happens that the integration of environmental 
protection into policies is delayed or does not happen at all. An individual cannot change the 
global economy in a way that it would become more environmentally friendly but they can 
adapt their lifestyle, reduce their own negative impact on the environment and live more 
sustainably.  
Ecological footprint, which was the main topic of my final seminar paper, is one of the 
indicators of sustainable development. The aim of this paper was to calculate the ecological 
footprint of the residents of the municipality of Rogatec and to find out what type of 
changes would the respondents be prepared to adopt in order to reduce their negative 
impact on the environment. The survey included 106 respondents. The results indicated that 
the ecological footprint of an average resident of the municipality is 4.8 gha which 
represents the biocapacity of 2.8 Earths. On average, carbon footprint represents 48 % of 
the total value of ecological footprint; an average resident of the municipality of Rogatec is 
responsible for 6.8 CO₂ emissions in tons per year. The analysis of ecological footprint by 
land type showed that carbon footprint, with 2.3 gha, accounts for the largest share of the 
ecological footprint; it is followed by cropland (1.6 gha), forest products (0.4 gha), build-up 
land (0.2 gha), fishing grounds (0.2 gha) and grazing land (0.1 gha). The analysis of 
consumption categories showed that food, with 2 gha, represents the largest contributor to 
the ecological footprint; it is followed by services (1 gha), personal transportation (0.9 gha), 
housing (0.6 gha) and goods (0.3 gha).  
Apart from calculating the average value of the ecological footprint of the residents, I was 
also interested in finding out if there are any differences between the value of the ecological 
footprint and the gender, age, level of education and the income of the respondents. The 
results indicated that the average value of the ecological footprint of male respondents (5.4 
gha) is higher than the average value of female respondents (4.6 gha). The main differences 
are between their values of food and transportation; both of those values were higher 
among male respondents. A weak correlation (0.287) was calculated between the value of 
ecological footprint and gender. Respondents aged between 26 and 45 had the highest 
average values of ecological footprint (5.2 gha); on the other side, those aged above 65 had 
the lowest average value (3.9 gha). A weak correlation (-0.257) was calculated between the 
value of ecological footprint and the age of the respondents. There were no statistically 
significant correlations between the value of ecological footprint and the level of education 
or the income of the respondents.  
There was also no statistically significant correlation between the value of ecological 
footprint and the household size. The value of ecological footprint does not decrease with 
the increase of the household size, as I have predicted in one of my hypotheses. Eight-
member households had the highest value of ecological footprint, while two-member and 
seven-member households had the lowest value. The reason for these results might be the 
low number of respondents in certain household size categories, which is why the sample 
size in those categories may not be representative. Another reason is that the value of 
ecological footprint does not depend solely on the household size but it is mainly influenced 
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by the habits and lifestyle of the individuals. A larger sample size of respondents would be 
needed if we wanted to improve the quality of this research and to explore the possible 
correlation between the ecological footprint value and household size. 
In order to lower the value of their ecological footprint, most of the respondents would be 
willing to take measures such as trying to grow more food on their gardens, buying more 
organic and locally produced food products, trying to walk or cycle instead of using a car. All 
of these steps are relatively easy to accomplish; Rogatec is a small, rural municipality and the 
majority of its habitants live in individual houses with gardens which allow them to grow 
their own food. Relatively few respondents would be willing to change their diet (eating less 
animal products) or to increase their use of public transportation. Respondents mentioned 
the inadequate public transportation system as the main reason why it is hard to reduce 
their car travels.  
Most of the respondents would be prepared to adopt the measures that would decrease 
their ecological footprint because those measures would lower their monthly expenses. The 
second motivation to reduce their own impact on the environment would be government 
subsidies. The least respondents would be motivated to change their lifestyle because they 
care for the environment. It is obvious that financial aspect of adapting their lifestyle to 
reduce their ecological footprint is the most important motive for the respondents, which is 
understandable because the consequences of lower monthly expenses are more visible in 
their everyday life. The only group of respondents that would be prepared to decrease their 
value of ecological footprint mainly because they care for the environment are those aged 
between 18 and 25.  
We can only partially confirm the hypothesis that transportation would be the largest 
contributor to the ecological footprint because due to the inadequate public transportation 
system in the study area respondents mostly use their cars to travel to work or school. The 
first part of this hypothesis cannot be confirmed because as the results indicated, food is the 
largest contributor to the ecological footprint. The second part of the hypothesis can be 
confirmed because out of 106 respondents only 23 of them are users of public 
transportation. We can reject the hypothesis that respondents who live in single-person or 
two-member households have the highest value of the ecological footprint. We can confirm 
our last hypothesis that lower monthly expenses are the main motive for the respondents to 
integrate changes that would reduce their ecological footprint.  
The ecological footprint calculator is a useful tool that improves the awareness of people on 
how they affect the environment with their everyday life. The respondents showed an 
interest in changing their lifestyle to reduce their negative environmental impact but an 
additional survey would be needed with which we could research what measures they have 
decided to integrate into their lifestyle and how they have changed their life to live in a more 
sustainable way.  
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9. PRILOGE  
Priloga 1: Anketni vprašalnik – Ekološki odtis prebivalcev občine Rogatec  
1. Kako pogosto uživate izdelke živalskega porekla (meso, mlečni izdelki, jajca)? 
a) Nikoli. 
b) Zelo redko, uživam le mlečne izdelke in jajca. 
c) Občasno. 
d) Pogosto (meso nekajkrat na teden, mlečni izdelki in jajca skoraj vsak dan). 
e) Zelo pogosto (mesni izdelki vsak dan). 
2. Kolikšen delež hrane, s katero se prehranjujete, je svež in nepakiran? Vpišite vrednost od 0 
do 100 %. ___________________________ 
3. Kolikšen delež hrane, s katero se prehranjujete, je pridelan lokalno (v oddaljenosti manj 
kot 320 km od vašega doma)? Vpišite vrednost od 0 do 100 %. 
___________________________ 
4. V kakšen tipu domovanja živite? 
a) Enodružinska hiša. 
b) Stanovanjski blok. 
c) Vrstna hiša ali večstanovanjska hiša.  
5. Iz katerega gradbenega materiala je zgrajena vaša hiša oz. blok? 
a) Opeka, beton.  
b) Les.  
6. Koliko članov šteje vaše gospodinjstvo? ___________________________ 
7. Kolikšna je velikost vašega domovanja (v m²)? ___________________________ 
8. V kolikšni meri je energetsko učinkovita vaša hiša oz. blok? Možen je en odgovor.  
a) Zelo neučinkovita (slaba izolacija, prostore moramo zelo pogosto ogrevati ali 
ohlajevati). 
b) Podpovprečno energetsko učinkovita (potratna razsvetljava, standardni 
gospodinjski aparati). 
c) Povprečno energetsko učinkovita (varčni gospodinjski aparati, regulator 
temperature oz. termostat). 
d) Nadpovprečno energetsko učinkovita (dobra izolacija, varčna svetila v hiši in 
visoko energetsko učinkoviti gospodinjski aparati, prostore ogrevamo ali 
ohlajamo le, ko je to res potrebno). 
e) Zelo energetsko učinkovita (napredni sistemi za ogrevanje /hlajenje prostorov 
ali pasivna hiša, nizka poraba elektrike, visoko energetsko učinkoviti 
gospodinjski aparati). 
9. Kolikšen delež energije v vašem gospodinjstvu prispevajo obnovljivi viri energije (vodna 
energija, sončna energija, vetrna energija, biomasa)? Vpišite vrednost od 0 do 100 %. 
___________________________ 
10. Koliko smeti proizvedete v primerjavi s svojimi sosedi? 
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a) Precej manj. 
b) Manj. 
c) Približno enako. 
d) Več. 
e) Precej več. 
11. Kako pogosto v obdobju enega meseca kupite nova oblačila ali obutev? 
a) Oblačila in obutev kupujem redkeje, ne vsak mesec. 
b) Mesečno kupim kakšno malenkost (spodnje perilo, nogavice). 
c) Mesečno kupim nove majice, spodnje perilo in nogavice. 
d) Mesečno kupim novo obutev (1 par čevljev), hlače, majice itd.  
e) Mesečno kupim po več kosov obutve in oblačil (plašč, jakna, majice, hlače 
itd.). 
12. Kolikšen delež papirja uspete ločeno zbrati in odložiti v ustrezne zabojnike? 
a) Papirja ne zbiram ločeno. 
b) Manj kot polovico papirja. 
c) Polovico papirja. 
d) Večino papirja. 
e) Ves papir. 
13. Kolikšen delež plastike uspete ločeno zbrati in odložiti v ustrezne zabojnike? 
a) Plastike ne ločujem. 
b) Manj kot polovico plastike. 
c) Polovico plastike. 
d) Večino plastike. 
e) Vso plastiko. 
14. Koliko kilometrov tedensko prevozite s svojim osebnim avtomobilom (kot voznik/-ca ali 
sopotnik/-ca)? Vpišite prevoženo razdaljo v kilometrih. ___________________________ 
15. Koliko kilometrov tedensko prevozite s svojim motornim kolesom? Vpišite prevoženo 
razdaljo v kilometrih. ___________________________ 
16. Koliko goriva na 100 km porabi vaš osebni avtomobil in/ali motorno kolo? (Če katerega 
od vozil nimate, vnesite vrednost 0 l/100 km.) 
a) Poraba osebnega avtomobila: ______ l/100 km 
b) Poraba motornega kolesa: ______ l/100 km  
17. Kolikokrat si osebni avtomobil delite še z drugimi potniki in se torej ne vozite sami? 
a) Nikoli, vedno se vozim sam/-a. 
b) Zelo redko. 
c) Občasno. 
d) Pogosto. 
e) Zelo pogosto. 
f) Vedno, saj se nikoli ne vozim sam/-a. 
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18. Koliko kilometrov tedensko prevozite kot potnik/-ca na avtobusu? Vpišite prevoženo 
razdaljo v kilometrih. ___________________________ 
19. Koliko kilometrov tedensko prevozite kot potnik/-ca na vlaku? Vpišite prevoženo razdaljo 
v kilometrih. ___________________________ 
20. Kolikšna je razdalja med domom in službo ali šolo? Vpišite prevoženo razdaljo v 
kilometrih. ___________________________ 
21. Koliko ur na leto se vozite z letalom? Vpišite skupno število ur. 
___________________________ 
22. Kaj bi bili pripravljeni storiti, da bi zmanjšali svoj ekološki odtis? Možnih je več 
odgovorov. 
a) Pogosteje bi uporabljal/-a javni prevoz za prevoz v službo ali šolo.  
b) Na krajše poti bi se večkrat odpravil/-a peš ali s kolesom.  
c) Večkrat bi se vozil/-a skupaj s sopotniki in tako zmanjšal/-a število voženj, ko se v 
avtu vozim sam/-a. 
d) Pogosteje bi kupoval/-a lokalno pridelano hrano. 
e) Poskušal/-a bi pridelati več hrane zase na lastnem vrtu, njivi.  
f) Spremenil/-a bi svojo dieto in pojedel/-a nekoliko manj hrane živalskega izvora.  
g) Bolj dosledno bi ločeval/-a smeti in skušal/-a zmanjšati njihovo količino. 
h) Zmanjšal/-a bi pogostost nakupov novih oblačil, pohištva itd.  
i) Stare, potratne gospodinjske aparate bi zamenjal/-a z novejšimi, energetsko 
učinkovitejšimi aparati.  
j) Odločil/-a bi se za energetsko prenovo svojega doma.  
k) Odločil/-a bi se za namestitev sončnih panelov na streho hiše.  
l) Bolj racionalno bi ogreval/-a ali ohlajeval/-a svoj dom.  
m) Drugo: ___________ 
23. Kaj bi vas najbolj motiviralo za ukrepe, ki bi zmanjšali vaš ekološki odtis? Možen je le en 
odgovor.  
a) Nižji stroški (nižji stroški ogrevanja, manjša poraba denarja za gorivo itd.). 
b) Skrb za okolje. 
c) Finančne spodbude države (subvencije za energetsko prenovo stavbe, nakup 
hibridnih vozil, nakup energetsko učinkovitejših gospodinjskih aparatov itd.). 
d) Ker je v trendu biti okoljsko ozaveščen posameznik.  
e) Drugo: ___________ 
 
24. Spol: 
a) Ženski. 
b) Moški. 
25. Starost: 
a) Manj kot 18 let. 
b) 18–25 let. 
c) 26–45 let.  
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d) 46–65 let. 
e) Več kot 65 let.  
26. Najvišja stopnja dokončane izobrazbe:  
a) Nedokončana osnovna šola. 
b) Osnovna šola. 
c) Poklicna ali srednja šola, gimnazijski maturant. 
d) Višja ali visokošolska izobrazba ali bolonjska prva stopnja. 
e) Univerzitetna izobrazba ali bolonjska druga stopnja. 
f) Znanstveni magisterij ali doktorat. 
27. Kolikšen je skupni neto dohodek vseh članov vašega gospodinjstva v enem mesecu? 
a) Do 1.000 €. b) Od 1.000 € do 1.500 €. 
c) Od 1.500 € do 2.000 €.  d) Od 2.000 € do 2.500 €.  
e) Od 2.500 € do 3.000 €.  f) Od 3.000 € do 4.000 €. 
g) Od 4.000 € do 5.000 €.  h) Več kot 5.000 €.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
